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Il ne reste plus rien a faire maintenant du Corps de la place 
que le petit Chemin Couvert devant les Cazernes du Costé de 
la ville pour en cas doccasion mettre en Sûreté la porte des 
Cazernes et la gorge du Bastion du Roy, et pour donner un air 
de fort a ce Bastion... 

Etienne Verrier 
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AVANT-PROPOS 

La présente étude portant sur les fortifications de 
Louisbourg et sur leurs antécédents européens origine de la 
participation de l'auteur aux travaux entrepris par le 
gouvernement canadien en 1961 pour la restauration de cette 
forteresse. Engagé en 1963 comme archéologue, l'au-teur a 
mis au jour divers éléments des fortifications de la ville 
française du XVIIIe siècle, qu'on prévoyait reconstituer 
éventuellement dans leur forme originelle. En 1966, l'auteur 
a pris la direction de tout le programme archéologique et a 
participé aux travaux de conception qui ont traduit les 
conclusions des recherches en réalités. 

A ce moment, la possibilité de synthétiser et de présenter 
tous les vestiges trouvés était limitée par la nécessité 
économique et politique de produire des résultats tangibles 
pour les millions de dollars affectés à la reconstitution. En 
outre, un élément très important manquait: Louisbourg n'a 
pas été une création unique, mais l'aboutissement logique de 
la tradition de construction de forteresses qui remontait 
jusqu'au Moyen-Age et au-delà; pour expliquer Louisbourg, il 
fallait comprendre également cette tradition. 

L'auteur a donc voulu remonter aux origines des concepts 
de fortification appliqués à Louisbourg, et pendant deux ans 
en France il a passé le plus clair de son temps à étudier des 
documents d'archives du XVIe au XVIIIe siècle et à visiter les 
fortifications qui nous restent de cette période. Cette 
odyssée l'a conduit surtout aux frontières, anciennes et 
nouvelles, de la France, mais également en Angleterre, dans 
les Pays-Bas et à Malte, où se trouvent certains des plus 
beaux exemples de défenses bastionnées de toute cette 
période. L'auteur n'est d'ailleurs pas revenu directement à 
Louisbourg. En 1973, il a participé à l'expansion du pro­
gramme archéologique de Parcs Canada au Québec, ce qui 
comportait, entre autres, la fouille des fortifications que la 
ville de Québec a érigées du XVIIe au XIXe siècle. 

Entretemps, à Louisbourg, la phase de reconstruction 
tirait à sa fin. Il était temps d'essayer - au moins rétros­
pectivement - d'offrir dans un seul ouvrage une interprétation 
complète des fortifications et de leur signification. L'auteur 
a accepté de s'atteler à cette tâche, et il est retourné à 
Louisbourg pendant l'hiver de 1978-1979. 
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INTRODUCTION 

En 1717, le gouvernement français décida de construire à 
Louisbourg une ville portuaire fortifiée sur la côte atlantique 
de la Nouvelle-Ecosse. Une hyperbole romantique du XIXe 

siècle donna à la ville une réputation de forteresse 
imprenable en raison de la puissance attribuée à ses fortifica­
tions et à ses corsaires qui utilisaient son port abrité pour 
attaquer les navires coloniaux anglais. Dans le présent 
ouvrage, notre but est d'étudier ces fortifications, d'examiner 
par des méthodes archéologiques ce qui a été construit et 
pourquoi, ainsi que de déterminer dans quelle mesure les 
fonctions prévues ont été remplies. 

Aucun site ne peut cependant être étudié hors contexte, 
et afin de comprendre l'objet et la cause, il est essentiel 
d'étudier l'évolution des principes des fortifications appliqués 
aux murailles de Louisbourg - le système de défense à 
bastions. 

Les origines de ce système seront étudiées en relation 
avec les types de guerre et les armes en usage au moment où 
la configuration politique moderne de l'Europe a vu le jour. 
Ces dernières années, on a assisté à un renouveau d'intérêt 
envers l'histoire militaire, et la parution de plusieurs publica­
tions a rendu l'aspect technique de l'architecture militaire et 
de l'art du siège des XVIIe et XVIIIe siècles moins ésotérique; 
cela a permis d'éviter d'entrer dans des détails qui auraient 
allongé à l'excès le présent ouvrage. L'aperçu historique 
présenté mettra en lumière les desiderata des fortifications 
du XVIIIe siècle en examinant les traités de cette période et 
en les mettant en parallèle avec ce qui s'est effectivement 
construit en Europe; on étudiera des exemples tirés des plans 
et cartes préparés par les cartographes et les ingénieurs des 
XVIIe et XVIIIe siècles, ou à partir d'une visite des fortifica­
tions qui sont restées debout. Les fortifications de 
Louisbourg seront ensuite comparées aux ouvrages typiques, 
et on comparera les résultats des fouilles archéologiques avec 
les documents laissés par les ingénieurs et les administrateurs 
de Louisbourg. 

Les rapports, recommandations et critiques de ceux qui 
ont participé à la construction de Louisbourg nous permettent 
de réduire la distance qui nous sépare des habitants de 
l'époque; les écrits officiels ont souvent un air remarquable­

ment moderne, ce qui ajoute au sens de la continuité histo­
rique lorsqu'on examine les écrits du XXe siècle relatifs à la 
reconstitution de Louisbourg. 

Le présent rapport ne prétend pas être une étude histo­
rique, non plus qu'un compte rendu du programme de recons­
titution, qui est maintenant presque achevé et qui a fait 
renaître une partie importante de la ville et de ses fortifica­
tions, bien qu'on y fasse référence au programme le cas 
échéant. Il se veut plutôt une tentative d'explication des 
phénomènes inhabituels reliés à la présence au Nouveau 
Monde d'une forteresse de l'Ancien Monde, au moyen d'une 
synthèse des connaissances archéologiques, historiques et 
architecturales. 

Malgré l'orientation archéologique du rapport, on n'y fait 
pratiquement aucune référence à des objets, et le lecteur qui 
s'attend à trouver illustrés dans ces pages de nombreux 
exemples de céramique française, ou même de quincaillerie 
de bâtiment, sera grandement déçu. On a exhume de grandes 
quantités de vestiges, mais ces objets ne nous ont pas appris 
grand chose sur les fortifications, et il vaut mieux qu'ils 
fassent l'objet d'une étude détaillée. Pour le présent ouvrage, 
ce sont les pierres, les murs en ruine et les tas de pierraille 
qui ont fourni les renseignements recherchés. 

Les illustrations qui accompagnent le rapport sont pré­
sentées dans un livre distinct pour faciliter la tâche du 
lecteur qui veut les consulter en même temps que le texte. 
Pour garder à celui-ci une longueur raisonnable, l'auteur n'a 
choisi que les illustrations qui permettent directement de 
comprendre les interprétations présentées dans le texte. Les 
photos et les dessins qui servent simplement à démontrer que 
certaines caractéristiques ont bel et bien été observées au 
cours des fouilles, ont été laissées de côté. La photographie 
aérienne à basse altitude aurait été le moyen idéal pour 
présenter les fortifications qui subsistent en Europe, mais 
cela n'a malheureusement pas été possible. 

Les cartes et les plans de Louisbourg en particulier en 
disent beaucoup, sans qu'on ait à se référer au texte. Pour 
cette raison, ils sont présentés dans un ordre qui ne corres­
pond pas nécessairement à celui du texte. Bien qu'il soit 
tentant de considérer les nombreux plans datés comme un 
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échéancier fidèle de la construction, presque comme une 
série de photos aériennes prises chaque année, il y a des 
réserves à apporter. D'abord, les plans ont souvent été copiés 
plusieurs fois pour être distribués à diverses autorités, ce qui 
est susceptible d'entraîner des erreurs et des omissions; 
deuxièmement, la distinction entre ce qui a déjà été construit 
et ce qu'on se propose de faire n'est pas toujours apparente; 
troisièmement, un plan peut avoir été conçu pour illustrer un 
détail particulier, et les autres caractéristiques présentées ne 
sont pas nécessairement dessinées avec précision, ne servant 
en fait que de "décor". Enfin, il ne faut pas sous-estimer la 
tendance naturelle à présenter les choses de la manière la 
plus ordonnée et la plus complète possible; la plupart des 
plans servaient après tout à accompagner des rapports sur 
l'état des travaux, et les ingénieurs avaient tout intérêt à ce 
que leurs oeuvres soient interprétées le mieux possible. Les 
différents plans de siège posent également des problèmes; il 
n'est pas facile, de situer et de dessiner les positions 
ennemies de façon précise au cours d'un bombardement 
d'artillerie. 

Dans toute étude sur les fortifications, le nombre de 
termes techniques qui ne sont plus en usage nécessite la 
présentation d'un glossaire. Habituellement, on y donne une 
définition brève et simple des termes, mais il ne faut pas 
oublier que certains d'entre eux ont changé de sens au cours 
des siècles, ou ont des sens différents suivant les auteurs. 
Pour éviter toute confusion dans celui-ci, on a présenté 
d'autres définitions possibles et cité des sources; quand ces 
dernières sont unanimes, une seule est donnée, à moins que le 
terme soit assez courant pour rendre toute référence inutile. 

Tout au long de la recherche, en particulier dans le cas de 
Louisbourg, deux systèmes de mesures linéaires étaient en 
présence: les sources utilisaient les pouces, pieds et toises de 
l'Ancien Régime; les mesures d'arpentage, les grilles de 

fouilles et les mesures archéologiques étaient toutes en 
unités anglaises (pieds et dizièmes de pied). On a également 
tenu compte de la décision du gouvernement canadien 
d'adopter le système métrique. Donc, autant que possible, 
toutes les mesures anglaises ont été converties en métrique; 
lorsque les chiffres originaux aidaient à clarifier les argu­
ments présentés, ou dans le cas de citations, leurs mesures 
ont été conservées. En particulier, on a reproduit tels quels 
les plans originaux de la région de la forteresse (fig. 68, 255), 
puisque l'arpentage basé sur des equidistances de 5 pieds ne 
se prêtait pas facilement à la conversion. 

Quoique les anciens pouces, pieds et toises français se 
rapprochent des pouces, pieds et fathoms anglais, la 
correspondance n'est pas exacte; les mesures françaises étant 
légèrement plus grandes, cela peut entraîner une variation 
considérable. Malheureusement, de nombreux traités anglais 
du XVIIe au XIXe siècle voulant expliquer la méthode exacte 
de Vauban ne tenaient pas compte de ce fait; on admet 
habituellement que la toise équivaut à six pieds anglais. En 
fait, la correspondance est la suivante: 

1 pouce = 1 po 1/16 (1,0656 po) 
1 pied = 1 pi 0 po 3/4 (1,066 pi) 
1 toise = 6 pi 4 po 3/4 (6,396 pi) 

Une table de conversion suffisamment précise aux fins du 
présent rapport permet d'exprimer les mesures en unités 
anglaises, métriques et françaises anciennes (toujours en 
italiques pour les distinguer des anglaises): 

Pieds x 1,066 = pieds 
Pieds x 0,938 = pieds 
Mètres x 3,076 = pieds 
Pieds x 0,325 = mètres 
Mètres x 0,280 = pieds 
Pieds x 0,3048 = mètres 
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LA POUDRE À CANON: SON INCIDENCE SUR L'ART MILITAIRE EUROPÉEN 

L'invasion de la péninsule italienne par Charles VIII de 
France en 1494 est souvent considérée comme la cause de la 
création d'une forme radicalement nouvelle de fortification. 
Les commentaires de Machiavel sur l'incapacité des forte­
resses napolitaines à résister à l'artillerie française sont cités 
par Louis-Napoléon Bonaparte 1, et des auteurs plus récents 
ont aussi considéré cette invasion comme un point tournant". 
Cependant il aurait été surprenant de voir une réaction aussi 
vive et efficace à une menace militaire, dans une sphère de 
l'activité humaine traditionnellement lente à s'adapter au 
changement. De plus, des solutions appropriées avaient été 
appliquées dans toute l'Europe depuis l'apparition des armes à 
feu au XIVe siècle. Même s'il peut être commode d'utiliser le 
début des guerres italiennes comme point de départ, la 
campagne de Charles VIII n'était pas révolutionnaire, pas plus 
sur le plan offensif que défensif. 

En ce qui a trait aux techniques et aux tactiques de 
l'agresseur, la qualité de l'artillerie française était sans 
conteste supérieure à celle des autres armées contempo­
raines, mais la différence en était une de degré plutôt que de 
nature. Les états italiens furent en fait experts dans l'art de 
la fabrication d'armes et dans l'emploi de l'artillerie de 
siège". L'existence de ces petits états indépendants et rivaux 
favorisait l'innovation et l'expérimentation, mais leur taille 
était manifestement un facteur limitatif pour les armées et 
les armes dont ils pouvaient disposer. 

En France, d'autre part, la formation graduelle d'un état-
nation a assuré, lentement mais sûrement, la concentration 
du pouvoir aux mains de la monarchie. Plus précisément, 
Charles VIII a profité de l'héritage de Louis XI, son père 
prévoyant mais peu sympathique, qui lui a laissé, selon 
Bonaparte, trois trésors: des villes bien fortifiées dans tout le 
royaume et aux frontières, une grande armée (4500 hommes 
d'armes, 60 000 soldats professionnels et mercenaires), et une 
artillerie tout aussi imposante et puissante^. 

Les origines de la poudre à canon et sa première utilisa­
tion pratique comme propulseur sont obscures. Il est clair, 
cependant, que dès le début du XIVe siècle, des pièces 
primitives ont joué un rôle sans cesse croissant dans l'art 
militaire; plusieurs auteurs donnent une description des pre­

mières formes et de leur incidence sur l'art militaire^. Il est 
important de noter que la technique et la logistique se sont 
unies pour limiter l'emploi de l'artillerie nouvelle aux situa­
tions où une grande mobilité n'était pas essentielle, 
notamment l'attaque et la défense de places fortes. Les 
premiers documents faisant référence au canon indiquent 
qu'on l'utilisait comme arme défensive", tandis que sa 
première apparition dans l'architecture militaire reflète un 
désir de modifier les défenses pour permettre au canon de 
faire feu sur les attaquants, plutôt qu'un besoin de restruc­
turer les défenses pour mieux résister à l'artillerie de siège. 
Dans des fortifications qui avaient autrement un visage 
médiéval caractéristique, les meurtrières, pendant longtemps 
l'élément fondamental de l'artillerie défensive, commen­
cèrent dans la dernière moitié du siècle à céder la place aux 
embrasures'. 

Toutefois, des progrès dans l'artillerie devaient bientôt 
démontrer que ce genre de défense était inadéquat. L'inter­
minable guerre de Cent ans (1337-1453) entre l'Angleterre et 
la France a favorisé la création de nouvelles armes et en a 
fourni le terrain d'essai. Vers la fin de la guerre, les deux 
côtés accordèrent une importance croissante aux trains 
d'artillerie pour la prise et la conservation de places straté­
giques, mais la supériorité française obtenue grâce aux frères 
Bureau contribua éminemment à expulser les Anglais de 
Normandie et de Guyenne, en 1450-1451. Bonaparte rappelle 
qu'il n'a fallu guère plus d'un an aux Français pour reprendre 
soixante places fortes, grâce à leur artillerie plus 
perfectionnée*. Il fait en outre remarquer que les frères 
Bureau ont introduit les boulets de canon en fonte, dont 
l'utilisation a permis une réduction de calibre en même temps 
qu'une plus grande destruction des ouvrages de maçonnerie. 
L'emploi de boulets de fer n'était pas inconnu, puisque les 
Maures s'en étaient servis en Espagne au XIVe siècle" et que 
des documents attestent leur fabrication en Italie dès 132610. 
Cependant, avant le milieu du XVe siècle, on préférait les 
projectiles de pierre, plus faciles à fabriquer et donc meilleur 
marché. Il semblerait que les frères Bureau aient amélioré 
les techniques de fonte, amenant ainsi une réduction des 
coûts de production. 
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La monarchie française n'a pas tardé à profiter des 
avantages de ces innovations: Charles VII put conserver son 
trône face aux prétentions anglaises et il mit fin une fois 
pour toutes au contrôle anglais d'une partie du territoire 
français; Louis XI put poursuivre l'unification du royaume en 
faisant s'incliner ses vassaux, dont les principaux étaient les 
ducs de Bretagne et de Bourgogne. Il est donc malheureux 
que Charles VIII, sûr et puissant chez l u i " , se soit laissé 
entraîner par des rêves de conquête en Italie. 

Le train d'artillerie qu'il amena avec lui présentait 
quelques améliorations par rapport à celui des frères Bureau, 
et il assurait une mobilité et une souplesse plus grandes. Les 
canons de bronze étaient coulés avec des tourillons^. Cette 
innovation permettait d'obtenir la trajectoire désirée plus 
commodément et avec plus de maniabilité. Tout aussi 
important était l'emploi d'affûts de canon sur roues, qui 
permettaient d'aller plus vite et de s'installer plus rapidement 
sur les positions de siège. L'emploi de boulets en fonte, 
permettant une réduction de calibre, et donc de taille et de 
poids, a en outre contribué à la mobilité des forces françaises 
qui ont marché sur Naples avec environ 100 canons, de 
calibre moyen '-C 

La question du calibre est en elle-même importante: tout 
au long de la période d'évolution des nouvelles armes, on 
avait peu pensé à la standardisation. Maintenant, pendant le 
règne de Charles VIII, on tente de réduire la variété des 
canons et des calibres. L'empereur Charles-Quint tint à 
régulariser la fabrication et l'essai des canons, suivant en 
cela l'exemple de son rival François I e r . Sous le règne du fils 
de ce dernier, Henri II (1547-1559), le nombre de calibres 
différents utilisés par l'artillerie française a été réduit à six, 
allant du grand canon au calibre de 6 pouces 6 lignes (environ 
16,6 cm) pesant 5400 livres et tirant des masses de 33 livres, 
jusqu'au fauconneau au calibre de 1 pouce 10 lignes (environ 5 
cm) pesant 450 livres et tirant un boulet d'une livre^1^. A ce 
stade, l'artillerie avait atteint un degré de perfectionnement 
qu'elle devait conserver pendant deux siècles sans y apporter 
plus que de légères modifications. La forme dominante était 
essentiellement un tube à âme lisse, coulé dans le fer ou, plus 
fréquemment, dans le bronze. Les techniques de fabrication 
n'étant pas à la hauteur de la complexité de la tâche, la 
forme primitive, à chargement par la culasse, a été aban­
donnée, et les pièces se chargeant par la bouche sont 
devenues la norme. 

Avant d'examiner les effets de cette évolution sur l'art de 
la défense, il est intéressant d'étudier brièvement les armes 
et les tactiques employées pour la guerre, en particulier 
celles des sièges, pour comprendre l'évolution des fortifica­
tions. 

Si l'artillerie a progressé pour atteindre un niveau de 
standardisation et de rendement suffisant pour ne connaître 
pendant une longue période, soit jusqu'au milieu du XVIe 

siècle, aucune innovation ou expérimentation radicales, cela 
n'était pas du tout le cas pour les petites armes à feu. En 
effet, on ne fait aucune distinction dans les documents 
anciens entre un canon et un fusil, ce dernier étant tout 
bonnement appelé "un canon miniature"*-'. Bien que les 
canons aient servi à l'occasion sur le terrain, comme cela 
semble avoir été le cas à la bataille de Crécy (1346), le 
chargement était long et peu commode. Le tir était égale­
ment difficile et hasardeux, et les grandes cibles fixes 
offraient évidemment les meilleures' chances de succès. 
Donc, peu après la première apparition des armes nouvelles, 
on s'est concentré sur la taille plutôt que sur la mobilité: les 
canons étaient considérés comme un complément des grands 
engins de siège du Moyen-Age, plutôt que comme les armes 
individuelles des fantassins. Il y avait la au moins un moyen 
de lancer de gros projectiles avec plus de force et de 
précision que ne le permettaient les catapultes, mangonneaux 
et trébuchets qui dataient de l'époque romaine. Le trébuchet 
semble avoir été en usage jusqu'à la fin du XVe siècle, car les 
défenseurs de Rhodes en ont utilisé un avec beaucoup de 
succès lorsqu'ils étaient assiégés par les Turcs en 1481)1°. L a 
technique et la nature de la guerre pendant la période de la 
guerre de Cent ans ont favorisé cette tendance que Hogg a 
traité de "giantism in ordnance"". 

Par contraste, la poudre à canon ne paraissait pas offrir 
beaucoup d'avantages par rapport aux armes conventionnelles 
utilisées par les combattants, aussi bien à cheval qu'à pied. 
Les Anglais, en particulier, ne voyaient aucune raison de 
chercher à remplacer l'arc, adopté comme arme nationale 
avant le déclenchement de la guerre de Cent ans et mortelle­
ment efficace tout au long de ce conflit. La précision, le 
rythme de tir, la portée et la remarquable puissance de 
pénétration^ des flèches sont restés sans égal jusqu'à la fin 
du XVe siècle, et se sont avérés décisifs a Crécy (1346), 
Poitiers (1356) et Azincourt (1415). Incroyablement simple 
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d'aspect et de fonctionnement, l'arc exigeait néanmoins une 
force considérable et un long entraînement avant que l'archer 
puisse s'en servir convenablement. Pour cette raison, les 
armées d'Europe continentale préféraient l'arbalète. Plus 
lente et plus encombrante, elle avait l'avantage d'être bandée 
et déchargée mécaniquement, ce qui la rendait plus facile à 
manier. 

Sur le terrain, les archers, et les arbalétriers ne pouvaient 
pas fonctionner indépendamment des autres unités: pendant 
la bataille, ils étaient habituellement rejoints par des troupes 
de choc aux armes plus lourdes, l'infanterie ou la cavalerie. 
Les traditions médiévales de la chevalerie étaient encore 
vivaces, et les Français, en particulier, répugnaient à aban­
donner l'idée d'une victoire décisive obtenue grâce à une 
charge spectaculaire de chevaliers aux lourdes armures et à 
la panoplie complète. La réaction initiale à la plus grande 
efficacité des armes de longue portée n'a pas été d'aban­
donner cette tactique, mais bien de créer des armures encore 
plus lourdes et plus encombrantes, et d'aller jusqu'à en revêtir 
les chevaux. Mais pour être efficace, la cavalerie devait 
fonctionner dans certaines conditions: une charge à travers 
un terrain marécageux et accidenté ne pouvait conduire qu'à 
un désastre, et une charge directe contre un ennemi à pied 
replié dans une position bien défendue était aussi coûteuse 
que futile. En outre, pendant la même période, une arme a 
vu le jour: la pique, dont l'usage devait avoir un influence 
profonde sur la nature des combats. On s'est d'abord rendu 
compte de ses possibilités en 1302, à Courtrai, quand des 
chevaliers français, chargeant à travers un marécage, furent 
repoussés de façon humiliante par une force de rebelles 
flamands armés de piques derrière des positions 
retranchées 1°. Cela porta un dur coup à la supériorité de la 
noblesse et à l'invincibilité dé la chevalerie en armure. 

La leçon n'a pas été oubliée par les Suisses, qui se sont 
battus avec succès pour obtenir leur indépendance des 
Habsbourg: en 1315, à Morgarten, la cavalerie des Habsbourg, 
incapable de manoeuvrer dans un défilé étroit, a été mise en 
déroute par une ruée concertée de piqueurs, et par la suite, la 
pique, encore plus que l'arbalète légendaire de Guillaume 
Tell, est devenue l'arme nationale suisse. Comme l'arc, 
c'était une arme simple, et le succès dépendait de la vigueur 
et de la discipline de troupes bien entraînées. Les victoires 
subséquentes au cours de l'interminable lutte pour l'auto­

nomie ont renforcé leur confiance envers la pique, mais c'est 
au XVe siècle, notamment lors de leurs victoires contre les 
forces bourguignonnes, que la réputation des Suisses s'est 
vraiment établie et a conduit à leur emploi comme merce­
naires dans toute l'Europe. Dans une position défensive, un 
carré de piquiers constituait une barrière impénétrable pour 
la cavalerie; l'avance à un rythme rapide produisait une force 
pratiquement irrésistible, qui brisait les rangs des forces 
ennemies. Les tactiques suisses furent toutefois mises au 
point dans des conditions spéciales, en réponse à une menace 
particulière, et ne se sont avérées victorieuses que lorsque le 
combat pouvait être engagé dans des conditions analogues. 
Lorsqu'il est menacé, un troupeau de boeufs musqués forme 
un cercle, têtes baissées et cornes faisant face, pour qu'aucun 
prédateur ne puisse passer, mais contre des chasseurs munis 
de fusils, cette défense est suicidaire. Il en était de même 
avec les piquiers suisses: invincibles contre la cavalerie ou 
l'infanterie en combat serré, ils étaient sans défense contre 
une attaque de longue portée. La pique a évolué quand l'arc 
anglais remportait ses victoires les plus célèbres, et les 
Suisses n'ont été employés par les Français qu'après la guerre 
de Cent ans, de sorte que les deux armes n'ont jamais été 
employées l'une contre l'autre sur le terrain. Mais quand les 
armées anglaises quittèrent la scène, l'évolution des armes à 
feu et des tactiques devait conduire au déclin de la domina­
tion militaire suisse au début de XVIe siècle. 

Tout au long du XIVe siècle et au début du XVe, l'influ­
ence des armes à feu s'est surtout manifestée dans les sièges 
et par la création de canons capables d'une performance 
supérieure à celle de l'artillerie de siège mécanique. En 
partie parce que l'objectif principal était de s'emparer des 
places fortes, la lente évolution dans le domaine des pièces 
de campagne efficaces était due en grande partie à l'état 
primitif de la technologie des armes à feu. Les canons 
étaient lourds et difficiles à manoeuvrer, à charger et à 
mettre à feu; leur utilité dans la bataille était donc consi­
dérablement limitée. Cependant, il est peut-être exagéré de 
dire que "the first man in Europe to appreciate the correct 
role of artillery in battle was Gustavus Adolphus of 
Sweden"^0, car à la fin de la guerre de Cent ans, l'artillerie 
française avait non seulement contribué à chasser les Anglais 
de leurs places fortes, mais elle avait renversé les victoires 
de Crécy et d'Azincourt dans des batailles de mouvement. À 
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