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Avant-propos 

Vestige architectural d'importance, 
le fort Chambly a été presque com­
plètement fouillé de 1976 à 1978. 
Par la suite, il a fait l'objet d'une 
surveillance archéologique durant 
les travaux de restauration com­
mencés en 1979. Ces activités ont 
permis la cueillette et l 'enregistre­
ment d'une foule d'artefacts, de 
même que de données stratigraphi-
ques et architecturales qui se sont 
additionnées aux données histori­
ques. Car, parallèlement, l'histoire 

dévoilait ses secrets au fur e t à 
mesure que les dépôts d'archives 
étaient dépouillés et que l'on rédi­
geait des rapports de recherche. 

Le présent ouvrage ne cherche 
pas à synthétiser tous ces éléments, 
mais à partir des artefacts mis au 
jour, et des autres témoins de la 
culture matérielle, il tente de bros­
ser un portrait de ce qu'a pu ê t re la 
vie domestique des occupants du 
fort Chambly pendant le régime 
français. 
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Introduction 

Aussi vaste qu'il puisse paraître, 
notre sujet reste néanmoins à l'inté­
rieur de certaines bornes bien pré­
cises. Notre contribution ne consti­
tue qu'une partie du puzzle qui, une 
fois assemblé, nous renverra une 
image plus complète de la réalité 
historique du fort Chambly. Nous 

apportons ici le témoignage des ar­
tefacts retrouvés au cours de la 
fouille archéologique du site. Per­
suadé que cette collection n'est pas 
muette, nous voulons nous faire son 
interprète. Pour ce faire, commen­
çons par définir de façon plus pré­
cise les termes du sujet. 

Définition du sujet 

Bien que posé par un titre aussi long 
que prosaïque, le sujet demande a 
être explicité; revoyons-en les ter­
mes. 

L'aspect domestique... 

Nous entendons, par cette expres­
sion, les activités à caractère non 
militaire qui se sont déroulées au 
fort Chambly. Ce dernier étant 
occupé par des gens d'armes, leurs 
activités revêtaient toutes un ca­
ractère militaire ou, plus exacte­
ment, étaient conditionnées par les 
contingences qu'apportait l'apparte­
nance à l'armée. Il n'en reste pas 
moins que ces hommes posaient des 
gestes universels pour répondre à 
des besoins humains: se nourrir, se 
vêtir, se soigner, se divertir, etc. 
Nous tenterons de particulariser ces 
activités, laissant de côté les exer­
cices militaires, le maniement des 
armes, les tours de garde et autres 
activités prescrites par le code de 
l'armée. 

...de la vie militaire... 

Rappelons simplement que les mili­
taires sont soit soldats, soit offi­
ciers. La distinction se révèle im­
portante, car elle implique deux sta­
tuts sociaux, de même que des ori­
gines culturelles et socio-économi­
ques distinctes. 

Il s'agit d'une microsociété, si 
non strictement masculine, du moins 
bâtie pour les hommes, et il faut en 
tenir compte dans l'interprétation 
de la vie militaire par rapport à la 
vie civile. Ainsi, les objets repré­
sentant la couture ne sont pas reliés 
aux femmes, comme on s'y atten­
drait dans un logis familial de cette 
époque. D'autre part, étant donné 
une vraisemblable monotonie dans le 
quotidien des occupants du fort, les 
activités de loisir prennent une im­
portance toute particulière. Bref, 
une communauté d'hommes, assez 
éloignée de la ville, hiérarchisée, ne 
se comporte pas toujours comme un 
groupe de civils mixtes. 
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...au fort Chambly pendant 
le régime français... 

Il est indispensable de savoir qu'il 
n'y a pas eu qu'un seul fort Chambly, 
mais bien trois, que tous portèrent 
le même nom, et qu'ils se sont suc­
cédés sur le même si te. Les deux 
premiers étaient constitués d'une 
palissade de bois enfermant les édi­
fices nécessaires à la vie d'une gar­
nison. Le premier fort, érigé en 
1665, brûla en 1702, et fut tout de 
suite remplacé. En 1709, on démon­
ta ce second fort et on entreprit la 
construction (qui dura 2 ans) d'un 
ouvrage de pierre. Ce dernier était 
composé d'un mur d'enceinte for­
mant quatre courtines et quatre 
bastions, et d'un mur intérieur qui 
lui étai t parallèle. L'espace entre 
ces deux murs était subdivisé en 
pièces par des murs de refend sur 
deux étages; une cour intérieure 
carrée ainsi formée au centre du 
fort servait de champ de parade 
(fig. 1). 

On peut supposer que les acti­
vités domestiques furent influencées 
par la configuration de ces forts. 
La construction du fort de pierre a 
certainement apporté plus d'espace 
et de confort à la garnison, compa­
rativement à un mode de vie plus 
rude dans les deux premières en­
ceintes. 

...d'après les objets archéologiques 

Les objets témoignent de la vie des 
hommes puisqu'ils ont été produits, 
acquis e t utilisés par des personnes 
intégrées à des sociétés et des cul­
tures. Par l'étude des modes de 
fabrication, d'acquisition et de con­
sommation, on peut formuler des 

hypothèses sur le genre de vie des 
personnes à partir des objets ou, le 
plus souvent, sur leur culture, d'a­
près le choix de telle technique, de 
tel matériau, de même que d'après 
le sens, la fonction, peut-être même 
la hiérarchie, qui ont é té attribués 
aux objets. 

Cet te interprétation est com-
plexifiée du fait que les objets pro­
venant de fouilles archéologiques ne 
fournissent qu'un témoignage par­
tiel, ayant é té laissés pour compte 
par leurs propriétaires. En effet, en 
plus d'avoir été perdus, abandonnés, 
brûlés, jetés, ratés ou brisés, ils sont 
trouvés dans la terre (ce qui n'était 
pas leur place première) et ont subi 
l'outrage du temps et de la corro­
sion. De là l'obligation de recourir à 
d'autres sources, telles les archives, 
pour mieux les faire parler. Quoi 
qu'il en soit, des fouilles ont é té 
effectuées et les artefacts qui y ont 
é té recueillis et datés méritent 
d'être étudiés. Le principal résultat 
de la recherche sera de reconstituer 
le plus justement possible un certain 
environnement matériel. 

Dans le cas du fort Chambly, 
les ar tefacts prennent une valeur 
encore plus grande, étant donné les 
lacunes dans la documentation his­
torique: 

Au niveau des archives offi­
cielles (colonies, marine, guer­
re) fort connues d'ailieurs, le 
problème documentaire est 
réel. Sur un sujet aussi spéci­
fique que celui qui me préoc­
cupe ici, le mutisme de ce 
type de sources est désolant. 
Bien sûr, on peut glaner ici et 
là quelques faits intéressants, 
mais lorsqu'on veut sortir de 
l'organisation même des trou­
pes pour s'attaquer aux condi-
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1 Plan du fort Chambly en 1750. 
(France, Bibliothèque natio­
nale; copie conservée aux 
Archives publiques du Canada, 
Collection nationale de cartes 
et plans, C-20899.) 

tions de vie matérielle, mo­
rale, spirituelle ou suivre ces 
hommes dans leurs activités 
quotidiennes, notamment dans 
les forts, la disparité et l'inco­
hérence de l'information en 
rendent l'utilisation difficile 
et délicate. 

Nous croyons donc pouvoir appro­
fondir notre connaissance des condi­
tions de vie matérielle et des activi­
tés quotidiennes des militaires, en 
confrontant les artefacts aux archi­
ves et aux sources secondaires. 
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Explication de la méthodologie 

Les ar tefacts , on l'aura compris plus 
haut, doivent être interprétés d'une 
façon différente des autres sources 
d'information; ce t te différence tient 
évidemment à leur nature particu­
lière. Nous observerons, dans la 
première part ie , plusieurs aspects 
du fort Chambly dans le but de le 
situer dans ses divers contextes. En 
effet, après avoir touché à la géo­
graphie, nous aborderons l'historique 
du fort. Pour ce faire, nous exami­
nerons les données historiques, s tra-
tigraphiques ainsi que des statist i­
ques appliquées aux ar tefacts . Il 
s'agira de particulariser chacune des 
périodes d'occupation du site, de 
même que le contexte plus ponctuel 
de l'incendie de 1702. Nous termi­
nerons par un aperçu du contexte 
social. 

La seconde partie se présente 
comme une explication de la pré­
sence et de l'utilisation des ar te­
facts du fort de pierre. Si nous 
avons choisi ce t te période d'occupa­
tion, c'est d'abord qu'elle est la 
mieux représentée au niveau de la 
quantité d'objets, la mieux cernée 
par l'analyse stratigraphique et, his­
toriquement, la plus représentative 
d'une vie de garnison stable. C'est 
d'ailleurs le fort de pierre qui cons­
t i tue l'objet principal de la mise en 
valeur du si te . Nous analyserons, 
dans cet te seconde partie, les clas­
ses d'objets à la lumière de données 
documentaires. Les catégories men­
tionnées dans les archives de 
Chambly, mais manquant dans la 
collection, pourront y ê t re considé­
rées. 

Un mot enfin du trai tement 
appliqué aux ar tefacts . Les frag­

ments ont d'abord été réunis en ob­
jets . L'objet est un ensemble de un 
ou plusieurs fragments constituant 
ou représentant un véritable objet 
ayant déjà existé. Selon les critères 
de notre groupe de travail, un objet 
peut être entier, reconstituable, in­
complet ou fragmentaire; nous ne 
spécifierons pas toujours, dans la 
suite du texte, l 'état des objets dé­
crits. Le regroupement des frag­
ments en objets est un procédé long 
e t fastidieux, mais dont l'importan­
ce est très grande lorsque l'on veut 
étudier en profondeur la culture ma­
térielle. En effet, le concept d'ob­
jet, même s'il implique déjà une 
première interprétation, se révèle 
beaucoup plus significatif, parce que 
plus proche de l'utilisateur des ob­
jets réels, que le fragment. Nous 
avons ensuite attribué des fonctions 
à ces objets d'après leurs formes. 
Ces fonctions ont été dénommées à 
partir du document "Techniques, 
fonctions e t usages des objets: ré­
pertoire de mots-clés". Ce docu­
ment a é té réalisé par le groupe de 
recherche auquel nous appartenons. 
Il divise en catégories les princi­
pales fonctions que constituent les 
activités de la culture dont nous 
étudions l'histoire. Les principales 
caractéristiques des objets ainsi dé­
finis ont par la suite é té enregis­
trées sur des fiches perforées afin 
qu'elles puissent être informatisées. 
Pour mieux interpréter les varia­
tions dans les proportions de maté­
riaux e t de fonctions, nous nous 
sommes servi de statistiques tirées 
de tableaux synthétiques. 

Le but ultime de ces tableaux 
étant de dresser un inventaire des 
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objets trouvés, nous n'avons pas jugé 
nécessaire de les reproduire ici. 
Cependant, afin d'illustrer la repré­
sentation des fonctions, nous avons 
établi des graphiques plus concis où 
se trouvent, en abscisse, des catégo­
ries de fonctions et , en ordonnée, 
des pourcentages. La partie gauche 
du graphique illustre les grandes ca­
tégories fonctionnelles: travail sur 
la matière, acquisition, consomma­
tion, objets socio e t idéo-techniques 
e t fonctions indéterminées; la partie 
droite reprend les sous-fonctions de 
la consommation: alimentation, usa­
ge des narcotiques, médication, ha­
billement, soins du corps et cons­
truction. La consommation repré­
sentant dans chaque cas plus de 
70 % des objets, il valait la peine de 
ramifier un peu plus. Il est impor­
tant de retenir que les catégories 
pour lesquelles nous n'avons retrou­
vé aucun objet n'ont pas été incluses 
dans ces tableaux; il faut donc aller 
au delà de ces derniers pour se ren­
dre compte de ces absences. 

Nous avons dressé six ta ­
bleaux: un pour chacun des trois 
forts, un pour la couche d'incendie, 
un pour l'ensemble de ces quatre 
contextes et un pour l'ensemble des 
objets français. La sélection des 
objets s'est faite de la façon sui­
vante. Nous avons choisi ceux qui 
provenaient de contextes français, 
bien que certains d'entre eux soient 
parfois contaminés par des ar tefacts 
de la période anglaise. Dans les 
contextes archéologiques posté­
rieurs, nous avons choisi les objets 
dont l'aspect nous indique claire­
ment leur origine française, par 
exemple les céramiques saintongeai-
ses ou le verre aigue-marine (verre 
bleu-vert). Les objets anglais, de la 

fin du XVIIe siècle et du XVIIIe 

siècle, trouvés en contexte français 
ont é té conservés dans le corpus. Ils 
sont considérés comme ayant été 
(ou ayant pu être) utilisés par les 
Français. Il en va de même des 
quelques céramiques hollandaises, 
italiennes, espagnoles et allemandes 
de la collection. 

Les quatre premiers tableaux 
seront intégrés aux données histo­
riques. L'ensemble des contextes 
datés pourra servir à établir un 
schéma général, alors que le tableau 
général nous permettra d'inclure les 
objets français qui n'ont pas é té 
trouvés en contexte français. Ces 
objets n'ont pu être apportés ou im­
portés de France par les occupants 
britanniques, car ces derniers n'uti­
lisaient str ictement que des produits 
provenant de leur empire, ou même 
de leur métropole. Ce fait est si 
évident qu'il s'avère difficile de 
trouver un auteur qui l'exprime 
nommément. Rappelons-nous sim­
plement qu'après la conquête, le 
Canada a gardé son statut colonial, 
puisque l'Angleterre voulait une 
nouvelle colonie qui soit un débou­
ché supplémentaire pour sa produc­
tion manufacturée^. H fallait donc 
aussi considérer ces objets qui ne se 
trouvaient pas à leur place "nor­
male", soit à cause de perturbations 
stratigraphiques, soit parce qu'ils 
ont été abandonnés par les Français 
et utilisés par les Anglais, car il n'en 
reste pas moins qu'ils sont représen­
tatifs de la vie de garnison fran­
çaise. D'ailleurs, bien d'autres ob­
jets doivent se retrouver dans la 
même situation, mais nous avons 
préféré laisser de côté tous ceux qui 
ne portent pas en eux-mêmes la 
marque de leur origine, afin d'élimi­
ner le plus d'incertitudes possible. 
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Avant de terminer, il nous 
faut expliquer un phénomène qui 
fausse la représentativité des pour­
centages. La sous-fonction "absorp­
tion des narcotiques" contient, entre 
autres, les pipes; or la façon tradi­
tionnellement utilisée de dénombrer 
les objets de cette catégorie à Parcs 
Canada consiste a ne compter que 
les embouts, ce qui n'est pas tou­
jours représentatif. Un lot peut 
donc receler dix fragments de 

tuyaux, mais si aucun d'eux ne porte 
d'embout, on ne doit pas compter 
d'objets, bien que ces dix artefacts 
risquent de représenter deux, trois, 
quatre ou même dix objets. Il existe 
évidemment des justifications à 
cette procédure, mais nous tenions à 
souligner l'inconvénient qu'elle com­
porte. Nous avons utilisé cette mé­
thode pour permettre la comparai­
son avec les tableaux dressés pour 
d'autres sites. 
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PREMIÈRE PARTIE 
CONTEXTES GÉOGRAPHIQUE, HISTORIQUE, ET SOCIAL 

L'existence du fort Chambly est 
étroitement liée à l'importance du 
Richelieu dans l'histoire de la Nou­
velle-France. Ce t te voie de naviga­

tion a, en effet, drainé beaucoup de 
ressources tant humaines que pécu­
niaires pour que soient assurées sa 
défense et celle de la colonie. 

La géographie 

C'est maintenant un truisme que 
d'expliquer l'importance du réseau 
hydrographique comme voie de com­
munication. Laissons-nous simple­
ment situer le Richelieu: 

Au sud, l'axe formé par le 
fleuve Hudson, le lac Cham-
plain et la rivière Richelieu, 
dont les eaux s'écoulent dans 
le lac Saint-Pierre en amont 
de Trois-Rivières, constituait 
certes la plus importante voie 
naturelle reliant la Nouvelle-
France et les colonies anglai­
ses où Montréal et New-York 
se trouvaient à peu de chose 
près d'un bout à l'autre de ce 
grand boulevard [...] 
Relié ensemble, le réseau cou­
vre alors une distance de 210 
milles [lac Champlain et riviè­
re Richelieu]. À lui seul, le 
lac Champlain s'étend sur plus 
de 107 milles en longueur et se 
dilate sur 12 milles environ 
dans sa partie la plus large. 
Quant à la rivière elle-même, 
elle est aisément navigable si 
l'on excepte le rapide qui s'é­
tend de St-Jean à Chambly. 
S'il n'y a qu'une dénivellation 
d'un pied entre la frontière et 
St-Jean, la pente à cet endroit 

s'accentue pour atteindre une 
inclinaison de six pieds au 
mille. Puis, de Chambly à 
Sorel, la rivière reste assez 
calme quoique des hauts-fonds 
ne permettaient pas le passage 
des grosses barques à l'été et à 
l'automne. Au printemps, la 
crue des eaux offrait une cir­
culation facile. Très tôt , on 
sentit l'importance de fortifier 
ce t te avenue fluviale fort fré­
quentée. 1 

Telle est l'importance du Richelieu. 
Voie aisément navigable, permet­
tant de relier le coeur de la Nou­
velle-France à celui des colonies an­
glaises, offrant un accès vers le 
terri toire des Iroquois qui peuplaient 
le sud du lac Ontario. Voie d'éva­
sion, voie d'invasion. 

Pour situer plus précisément 
le fort, ajoutons qu'il surplombait la 
rivière et qu'il s'élevait aux pieds de 
rapides, à l 'extrémité d'un bassin 
formé par l'élargissement du lit du 
Richelieu. On retrouvait donc en 
amont une rupture de pente arrêtant 
ou ralentissant la navigation et, par 
conséquent, permettant de la mieux 
surveiller; en aval, des eaux calmes 
où pouvaient accoster les embarca­
tions et les navires bienvenus. 
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Tableau 1 

Représentation des fonctions des objets du fort Chambly au régime français (%) 

Fonctions 

Travail sur la matière 

Acquisition 

Consommation 
Alimentation 
Narcotiques 
Médication 
Habillement 
Soins du corps 
Construction 
Indéterminé 
Total 

Socio et idéo-techniques 

Indéterminées 

1 e r fort 
de bois 

12,08 

2,42 

43,96 
11,11 

0 
3,39 
0,48 

0 
13,46 
74,40 

3,86 

7,25 

Incendie 

14,43 

3,48 

48,26 
10,95 

0 
6,47 
1,00 

0 
7,96 

74,64 

1,50 

5,97 

2e fort 
de bois 

3,80 

1,90 

65,71 
9,52 

0 
1,90 
0,95 

0 
14,29 
92,37 

0 

1,90 

Fort de 
pierre 

7,63 

1,32 

59,80 
11,96 

1,33 
2,00 
1,33 
0,33 

10,30 
87,05 

0,66 

3,32 

Régime 
français 

9,94 

2,22 

53,68 
11,18 
0,49 
3,43 
0,98 
0,12 

11,55 
81,43 

1,59 

4,79 

Général 

7,84 

1,93 

52,41 
8,58 
0,37 
2,77 
0,74 
0,09 

20,20 
85,16 

1,29 

3,78 

*• 



Le site: historique des forts et vue générale sur les artefacts 

Le premier fort 
de bois (1665-1702) 

Historique 
Quand fut édifié le premier fort, en 
1665, se tendait une toile de fond 
dont Louis XIV tissait la t rame. Ve­
nant tout juste de prendre la maî­
trise de son royaume - son empire, 
devrions-nous dire — le monarque 
voulait s'établir comme souverain 
absolu; pour ce faire, il prit une 
série de mesures et posa des gestes 
qui marquèrent son personnage e t 
son règne. De str ictes politiques 
définirent le s ta tut des colonies, 
considérées comme pourvoyeuses de 
matières premières pour la métro­
pole et recevant en retour des pro­
duits manufacturés. Pour que cet 
échange fonctionne bien, il fallait 
des institutions et des règlements à 
ces colonies. Or celles-ci devaient 
d'abord connaître la paix, ce qui 
n'était pas le cas de la Nouvelle-
France, cible des Iroquois qui mena­
çaient constamment la vie des co­
lons et le commerce des fourrures. 
Il fallait donc doter la colonie de 
moyens de s'assurer des temps plus 
paisibles. La solution: des soldats 
et des fortifications. Le résultat: 
le régiment de Carignan-Salieres et 
les forts du Richelieu, dont un à 
Chambly2 . 

Construit d'abord pour servir 
de base aux expéditions allant "ma­
ter" les Iroquois, le fort servit d'en­
trepôt et de lieu de ralliement dans 
un dessein plutôt offensif. Lors-
qu'en 1684, les Iroquois reprirent les 
hostilités, jouant de leur célérité, de 
leur agilité et de leur facilité à 
disparaître dans la nature, le fort ne 

put que servir de forteresse, c'est-à-
dire de place défensive; à ce t te épo­
que, vu la petite garnison, l'un de 
ses rôles fut d'offrir un asile à la 
population civile de la région. 

A partir de 1689, lorsque l'en­
nemi prit le nom d'Anglais (les An­
glais coloniaux), le fort continua son 
rôle défensif puisque la Nouvelle-
France dut songer à défendre son 
terri toire plutôt qu'à envahir les 
terres ennemies. 

Les artefacts 
Le modèle graphique (tableau 2) 
schématisant la représentation des 
fonctions des artefacts du premier 
fort de bois présente les tendances 
générales qui se retrouveront dans 
tous les tableaux (voir tableau 1). 
On y note que c'est la consommation 
qui vient au premier rang (74,4 96), 
suivie du travail sur la matière 
(12,08 %), puis des objets idéo-tech-
niques (3,86 96), de l'acquisition 
(2,42 96) et des objets à fonction 
indéterminée (7,25 96). 

Dans la partie du graphique 
t ra i tant de la consommation plus en 
détail, c'est l'alimentation qui do­
mine (43,96 96), suivie des narco­
tiques (11,11%), de l'habillement 
(3,39 96), des soins du corps (0,48 %); 
la médication et la construction 
sont au point nul (0 %). 

Voyons les caractéristiques 
principales de ces pourcentages: 
prédominance de la consommation, 
due à celle de l'alimentation; ab­
sence, d'ailleurs généralisée sur le 
site, des transports et communica­
tions; enfin, faible représentation 
des autres fonctions et sous-fonc­
tions qui n'atteignent même pas 
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Tableau 2 

Représentation des fonctions des objets: 
premier fort de bois et couche d'incendie 

10 96, à l'exception du travail sur la 
matière. La terre cuite grossière, 
la faïence et le fer totalisent plus 
de la moitié de l'éventail des maté­
riaux; à l'intérieur du travail sur la 
matière, les objets servant à t ra­
vailler les tissus occupent une place 
importante, avec une valeur de 

8,21 96, et l'acquisition n'est repré­
sentée que par les armes blanches. 

Ces chiffres ne nous rappro­
chent guère de ce que la recherche 
historique nous apprend sur les pos­
sessions des officiers du XVIIe siè­
cle: 

Les officiers transportent gra-
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tuitement leurs effets sur les 
navires du roi, et c'est ainsi 
qu'arrivent à Montréal ces 
meubles rares, le cabinet d'é-
bène, le bahut couvert de ma­
roquin du Levant, les fauteuils 
garnis de bandes de point de 
Hongrie, le tapis des Iles et 
ces pièces de tapisserie de 
haute-lice prisées à 400 L qui 
ornent la chambre. Beaucoup 
de chaises avec des coussins, 
de tables recouvertes de tapis, 
des lits de plume même pour 
les enfants, des draps, des us­
tensiles à profusion, des mi­
roirs à cadre doré, des bibelots 
de toutes sortes, de la porce­
laine et de l 'argenterie. Tous 
ont de l 'argenterie, couverts, 
flambeaux, e tc . qui à l'occa­
sion peuvent ê t re mis en 
gage[...]3 

Si ces objets de luxe traversaient 
l'océan, il n'est pas interdit de croi­
re que des porcelaines, des ustensi­
les d'argent, des chandeliers, du 
cristal se soient retrouvés au fort 
Chambly, apportés par quelque offi­
cier aisé. Mais 1665-1702 est une 
époque de pionniers, et dans ce fort 
isolé on se sera plus probablement 
contenté de quelques pièces de 
faïence et de gobelets de verre 
commun. 

L'incendie de 1702 

Historique 
Le premier fort brûle pendant l'hi­
ver 1702; l'ampleur du sinistre est 
telle que l'on reconstruit un autre 
fort, selon un autre plan mais en 
réutilisant le bois et la quincaillerie 
récupérables dans les décombres. 
Cet te récupération n'est toujours 

pas faite le 24 juillet 1702^. Les 
cendres auront donc été scrutées 
afin d'y recueillir les matériaux en­
core utilisables, puis vraisemblable­
ment étalées au râteau ou à la pelle. 
On ne peut déterminer avec cert i­
tude si ces cendres furent recou­
vertes d'une couche de terre , mais il 
semble que non^. Puis on entre­
prend l'érection du nouveau fort; 
elle est en cours en novembre 
17026. 

Les artefacts 
Du point de vue archéologique, il 
aurait é té intéressant de relier à 
l'un ou l'autre des forts de bois la 
couche d'incendie, identifiée lors 
des fouilles par sa position par rap­
port aux autres couches et sa cou­
leur noire très marquée. En effet, 
elle représente un événement trop 
ponctuel (une nuit pendant l'hiver 
1702) pour que l'on puisse comparer 
celui-ci à des occupations s'étalant 
sur plusieurs années. 

Logiquement les artefacts de 
la couche d'incendie devraient pro­
venir du premier fort, mais comme 
ce niveau est très mince, qu'il a é té 
perturbé par la reconstruction et 
qu'il a probablement constitué le ni­
veau d'occupation des habitants du 
second fort, il doit contenir des ob­
jets provenant de ces derniers. 
Cet te confusion se reflète d'ailleurs 
dans la stratification, si bien qu'on 
ne peut attribuer avec certi tude les 
ar tefacts de la couche d'incendie à 
une période ou à une autre? . 

Afin de trouver d'autres indi­
ces, nous avons tenté de suivre une 
autre piste. En considérant les gra­
phiques comme des modèles de la 
représentation des fonctions, nous 
avons superposé celui de la couche 
d'incendie sur ceux des premier et 
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