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INTRODUCTION

Depuis les débuts de 1'histoire canadienne, le couloir navigable de la
riviere Richelieu et du lac Champlain a toujours été d’une importance
capitale pour le développement économique. Mais ce corridor est reconnu
aussi pour sa valeur stratégique. Principale voie de pénétration, la rivicére
Richelieu joue un role important dans la plupart des conflits impliquant
le Canada du X VII® au XIX® si¢cles. En effet, que ce soit lors des guerres
iroquoises, ou lors des conflits opposant la France et I’Angleterre sur le
continent nord-américain, ou encore durant les luttes armées entre le
Canada et les Etats-Unis, le Richelieu et le lac Champlain sont
constamment le théatre d’opérations militaires de premier plan.

Depuis la fin du régime francgais, 1’ile aux Noix occupe une place
importante dans la stratégie et la tactique défensive développées pour ce
secteur du territoire. Plusieurs monographies sur I’histoire militaire cana-
dienne ont défini quelque peu le role défensif de 1’ile aux Noix a I’inté-
rieur du plan global des opérations menées par les métropoles concernées.
Aucune cependant n’a démarqué 1’ile aux Noix des autres positions mili-
taires sur le Richelieu et le lac Champlain en tenant compte des particu-
larités géographiques et tactiques de ce territoire.

L’ile aux Noix a déja fait I’objet de nombreuses études dans le cadre du
programme de recherches historiques et archéologiques du Service cana-
dien des parcs pour la mise en valeur de ce lieu historique national. Ces
ouvrages, notamment ceux de David Lee de méme que plusieurs rapports
archéologiques, définissent en général 1’ensemble de I’activité militaire
et civile a I’fle aux Noix depuis le milieu du XVIII® siécle. Ils nous
fournissent en outre une description événementielle des fortifications et
édifices érigés au cours de cette méme période. Ces études ne permettent
pas cependant de comprendre adéquatement les différentes fortifications
construites successivement a 1’ile aux Noix, ni leur rapport avec les
objectifs définis par la stratégie défensive pour I'ensemble du Canada.
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Sans remettre en question les différentes recherches menées jusqu’ici
sur I’histoire de I'le aux Noix, la présente étude tente plutdt de jeter un
regard nouveau sur le role défensif et les fortifications de I'ile, pour du
méme coup apprécier leur valeur technique en rapport avec les objectifs
défensifs préalablement définis.

La nature méme des fortifications nous améne a privilégier une problé-
matique particuliére relevant de 1’histoire des techniques, ou non seule-
ment s’interroge-t-on sur le comment des ouvrages défensifs mais aussi
sur leur pourquoi. S’il importe de connaitre la nature de ces ouvrages et
leurs techniques de construction, il faut en outre comprendre pourquoi ils
ont été érigés de la facon déja décrite. En d’autres mots [’histoire des
fortifications de 1’1le aux Noix sous-tend non seulement leur description
technique, mais davantage la connaissance du processus qui a amené leur
¢laboration et leur construction. Cette problématique dépasse évidemment
la simple description technique et exige de I’historien une enquéte beau-
coup plus approfondie. En fait, il doit reprendre 1’approche des concep-
teurs de ces ensembles défensifs, celle des ingénieurs militaires dans leur
démarche de réflexion.

La construction des fortifications ne découle pas d’une simple mise en
place des techniques de fortification appropriées, retrouvées dans un
traité ; elle ne repose pas non plus uniquement sur un exercice é1émentaire
de mathématiques. L’ingénieur militaire chargé de la réalisation de ces
ouvrages est confronté a une série de facteurs interreliés qui sont d’une
importance considérable pour la détermination du type de fortification, de
son emplacement, du plan d’ensemble et de la technique de construction.
L’importance stratégique du site a fortifier, la reconnaissance de 1’enne-
mi, le type de guerre qu’il méne et I’état de ses ressources, tout comme le
climat influengant le moment et la durée des conflits, figurent parmi les
principaux facteurs d’ordre stratégique. Au plan tactique la topographie
environnante et les effectifs du défenseur auront une incidence considéra-
ble sur les ouvrages construits. Enfin, I’ampleur du budget alloué a la
défense d’un territoire peut influencer le choix des techniques de construc-
tion, tout comme les contextes de guerre ou de paix dans lesquels s’insére
toute entreprise de construction d’ouvrages défensifs.

Evidemment les exemples théoriques connus des ingénieurs entrent
parmi les facteurs influencant le choix d’un modele défensif. L historien
doit en apprécier les caractéristiques principales pour étre en mesure
d’évaluer son implantation dans un contexte défensif particulier. Cette
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démarche historique permet une perception beaucoup plus critique de
I’ouvrage construit ; elle contribue du méme coup a confronter 1’oeuvre
et son concepteur, I’ingénieur militaire, a la réalité scientifique et contex-
tuelle de 1’époque.

Pour étre en mesure d’évaluer correctement les fortifications de 1’1le aux
Noix, il faut donc baser 1’analyse sur ces différents facteurs auxquels est
confronté I’ingénieur, d’ou I’insistance dans cette étude non seulement sur
I’appréciation technique des ouvrages, mais aussi sur une juste évaluation
des contextes stratégiques et tactiques a 1’intérieur desquels s’insére tout
projet défensif.

Etant donné les différentes phases d’évolution du role défensif de 1'ile
aux Noix, nous avons adopté, d’une fagon générale, une division chrono-
logique pour I’ordonnance des chapitres. Ainsi les trois premiers recou-
pent grosso modo les principaux conflits au cours desquels 1’fle aux Noix
a joué un role prépondérant : la guerre de Conquéte, la guerre d’Indépen-
dance américaine et la guerre de 1812-1814. Les trois chapitres suivants
concernent plus particulierement le fort Lennox, lequel constitue en quel-
que sorte 1’aboutissement des installations défensives de I’ile. Aprés une
évaluation de la situation défensive qui ameéne la construction du fort, un
chapitre complet est voué a 1’analyse technique détaillée de celui-ci. On
s’attarde alors sur 1’évaluation technique de la fortification, et les impli-
cations sur le role défensif font I’objet d’une attention particuliére. Le
chapitre six analyse les derniéres considérations sur I’objectif défensif de
I’ile aux Noix et les modifications qu’elles ont suscitées.
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CHAPITRE 1

LES FORTIFICATIONS FRANCAISES

La population de la Nouvelle-France, durant les dernieres années de la
guerre de Sept Ans, vit des heures pour le moins difficiles. Elle fait face
a une réduction sensible du support métropolitain, alors que la France est
débordée par la situation sur le continent européen. D’année en année,
dans la colonie, civils et militaires vivent d’espoirs profondément décus
et élaborent des stratégies constamment privées du support royal
nécessaire. Les campagnes de 1759 et de 1760 témoignent avec force de
cette situation, et c’est dans ce contexte que les strateges décident
d’établir un poste a I’fle aux Noix, sur la frontiere Richelieu—lac
Champlain.

Contexte et stratégie

Au terme de la campagne de 1758, Pitt avait clairement dicté ses intentions
a Amherst. Une flotte importante, accompagnée d’au moins 12 000
hommes et commandée par James Wolfe, irait attaquer Québec au cours
de la saison suivante'. Pour sa part Amherst dirigerait une expédition sur
Montréal, pour éventuellement se joindre a 1’armée de Wolfe en
empruntant soit la voie du lac Champlain—Richelieu, soit les rapides du
Saint-Laurent depuis le lac Ontario (fig. 1).

De leur coté, Vaudreuil et Montcalm préparaient fébrilement la cam-
pagne de 1759. Des I’automne 1758, ils avaient commissionné en France
Bougainville et deux autres officiers afin de présenter une série de de-
mandes coloniales aupres de la cour, que ce soit un renfort de troupes ou
de nouveaux ravitaillements en munitions et vivres. Ignorant la volonté
de Pitt, et s’appuyant surtout sur ’activité d’ Amherst qui accumulait au

1 Guy Frégault, Histoire de la Nouvelle-France, t. 9: « La guerre de la conquéte 1754-1760 » (Montreéal,
Fides, 1975), p. 326.
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fort Edward (sur la riviere Hudson, au sud du lac Saint-Sacrement) force
matériaux, vivres, artillerie et munitions, Montcalm et Vaudreuil considé-
raient le front Richelieu—lac Champlain, et par conséquent le fort Carillon,
comme le plus susceptible d’étre attaqué au début de la campagne de 1759.
De plus, Montcalm jugeait Québec moins exposé que Carillon : « Le seul
c6té ou I’on peut avoir quelque espoir qu’ils [les Anglais] ne se porteront
pas en force, sans cependant oser trop se flatter, c’est Québec. »2

A la lumigre de ce constat stratégique, Vaudreuil et davantage Mont-
calm décident de concentrer les forces alors disponibles dans le gouver-
nement de Montréal, sur le front Richelieu—lac Champlain. Pour la défense
de Québec on comptait sur les renforts espérés de la métropole au début
de 1759. Le retour de Bougainville en mai remet en question la stratégie
adoptée puisqu’il ne ramene pas le secours espéré. Québec devient donc
le point de concentration des forces de la colonie et, a I’encontre quelque
peu de Iopinion de Vaudreuil, on décide de rapprocher les frontieres de
la colonie®. Sur le front Richelieu-lac Champlain, la stratégie élaborée en
grande partie par le chevalier de Lévis consiste a retarder le plus possible
I’ennemi plutét qu’a I’affronter. A 1’approche de celui-ci sur Carillon,
puis éventuellement sur Saint-Frédéric, Bourlamaque, qui avait le com-
mandement de cette frontiére en 1759, devait ordonner la retraite de son
armée d’environ 3000 hommes, non sans avoir fait mine d’offrir une
résistance, pour ensuite miner et faire sauter les deux forts en question
(fig. 2 et 3). Dans l'intervalle, on choisirait un lieu plus rapproché du
centre de la colonie, donc plus facile a ravitailler, et on y construirait des
fortifications susceptibles d’arréter la marche de I’ennemi. Ce poste de-
viendrait le point de résistance ultime sur cette frontiere.

L’endroit choisi, I’tle aux Noix, est situé sur le Richelieu a quelques
lieues au-dessus de Saint-Jean. A cause de sa situation, il pouvait théori-
quement bloquer le passage de I’ennemi. Bourlamaque avait été instruit
d’y faire construire un retranchement, aussitdt que possible en 1759. Cette
stratégie était basée sur le peu de forces disponibles et le manque de
moyens pour assurer le ravitaillement des forts les plus éloignés de la
frontiere. Dans ces conditions, Carillon ne pouvait résister plus de sept a

2 H.R. Casgrain, éd., Collection de manuscrits du maréchal Lévis (Montréal, Beauchemin, 1889-1895),
12 vol.,, vol. 4: « Lettres et piéces militaires, 1756-1760 » (1891), p. 144 : Mémoire sur la campagne
prochaine, Montcalm et Vaudreuil, 21 mars 1759.

3 RAPQ, 1931-1932, p. 90, « Journal de La Pause », mai 1759.
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huit jours, croyait-on, et Saint-Frédéric, a cause aussi de sa construction,
ne pouvait qu’offrir une moindre résistance”.

Les événements se déroulerent selon le scénario prévu. Bourlamaque
amorce sa retraite de Carillon le 26 juillet, puis le 31 de Saint-Frédéric,
pour se retirer ensuite en aolt a I’Tfle aux Noix, ou depuis le mois de
mai on exécutait des travaux de fortification”. L’fle aux Noix devient
donc en 1759, le poste le plus important de la frontiére du Richelieu-lac
Champlain. Pour Vaudreuil qui désirait inciter Bourlamaque a mettre
rapidement tout en oeuvre pour la défense de 1I’fle, une défaite a 1'1le
aux Noix risquait d’entrainer une reddition prématurée de toute la
colonie :

C’est l’isle aux noix qui est le point capital de defence de cette
frontiere, et que I’on doit conserver jusqu’a la d°’ extremité par ce
que si nous avions le malheur de le perdre I’ennemi n’aurait plus
d’obstacle a surmonter pour pénétrer dans l’'intérieur du
Gouvernement de Montréal d’oun I’on suivrait la perte entiere de la

.6
colonie.

De méme Montcalm puis Lévis indiquent a Bourlamaque la défense
ultime qu’il faut offrir a I'fle aux Noix'. Quant aux forts de Chambly et
surtout Saint-Jean, ils demeurent la clef de communication avec I’fle aux
Noix afin d’assurer les ravitaillements et les transports nécessaires a la
défense de I’ile.

La perte de Québec en septembre 1759 et les préparatifs de la campagne
de 1760 ont pour effet de modifier le role stratégique attribué a 1’fle aux
Noix 1’année précédente. L’échec de Lemercier, envoyé a la cour pour
obtenir du secours de la métropole, crée un courant défaitiste chez les
dirigeants coloniaux et les officiers francais. D’ailleurs en 1759, Mont-
calm n’avait-il pas prédit la perte prochaine de la colonie 28 La levée du
siege de Québec par Lévis en mai 1760, ne fait qu’accentuer ce sentiment
de défaite prochaine.

4 Ibid.

5 Ibid., p. 94, juillet 1759 ; H.-R. Casgrain, Collection de manuscrits[...], vol. 6, « Journal de Montcalm »,
p. 583, 28 juillet 1759 ; ibid., vol. 1, « Journal de campagne de Lévis », p. 191 ss ; RAPQ, 1928-1929, p. 54,
« Journal de Nicolas Renaud d'Avene des Meloizes », 31 juillet 1759.

6 ANC, MG18, K, 9, vol. 5, p. 219-220, Instructions de Vaudreuil a Bourlamaque, 20 mai 1759.

7 Ibid., vol. 1, Montcalm & Bourlamaque, 4 juin 1759 ; vol. 3, p. 95-97, Lévis a Bourlamaque, 12 aodt 1759.

8 ANC, MG4, B, 1, A, vol. 3540, piéces 41-42, 12 avril 1759.
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Dans cette optique, les propos de Bourlamaque, au début de 1760,
témoignent d’une stratégie différente pour I’fle aux Noix. Il énonce que les
quelque 3000 hommes prévus pour la défense de I'fle aux Noix et de ses
environs, ne pourront pas empécher, contrairement a 1759, I’ennemi de
pénétrer plus a fond dans la colonie, mais tout au plus contribueront-ils a
I’arréter « assés longtemps pour attendre des secours plus considérables »

A Uinstar de Bourlamaque, Vaudreuil écrit en mai 1760 a Lotbiniére, alors
ingénieur a I’fle aux Noix, qu’il ne doit pas « travailler a faire du poste de
L’isle aux noix une place capable de conserver la colonie. Je suis forcé a
réduire mon point de vue a mettre ce poste a L’épreuve d’un coup de main. 50

Pour Ambherst, la partie est beaucoup plus facile a jouer aux lendemains
de lalevée du siege de Québec par Lévis. Montréal devient le seul objectif
a atteindre afin de réduire la colonie. Sa tactique consiste a faire converger
vers Montréal trois armées qui emprunteront chacune une voie différente,
ce qui obligera la division des troupes francgaises sur trois fronts'!. Mur-
ray, depuis Québec, remontera le fleuve tout en contrdlant la région de
Sorel, a I’embouchure de la riviere Richelieu. Amherst se dirigera sur
Montréal en empruntant la voie des rapides du Saint-Laurent. Quant au
front lac Champlain—Richelieu, il sera commandé par Haviland qui devra
prendre I’fle aux Noix avant de se rendre a Montréal.

Dans un tel contexte et devant les minces supports métropolitains, les
officiers francais n’élaborent plus de stratégie ; ils n’offrent plus qu’une
défense passive. La reddition de I’fle aux Noix et la capitulation générale
de la colonie ne sont plus qu’une question de temps.

Les particularités du site

En 1759, des raisons topographiques entre autres ont milité en faveur du
choix de I’fle aux Noix comme point de défense majeure sur la frontiere
du Richelieu-lac Champlain. D’une part, a peine 20 km séparent I’fle de
Saint-Jean, le centre de ravitaillement des forts sur ce front'%. En outre la

9 ANC, MG18, K, 10, vol. 2, p. 216, Mémoire sur la frontiére du lac Champlain, [Bourlamaque, 1760].

10 ANC, MG18, K, 3, vol. 2, p. 455-456, Vaudreuil a Lotbiniére, 26 mai 1760. Quel contraste avec le ton des
instructions de Vaudreuil & Bourlamaque I'année précédente ! (voir note 6). La désignation de I'ile aux
Noix comme un « poste » tranche sur celle de « place » employée par Lévis en aolt 1759 (ANC, MG18, K,
9, vol. 3, p. 95, Lévis a Bourlamaque, 12 aolt 1759).

11 PRO, WO34/52, f. 48-51, Amherst a Haviland, 12 juin 1760.

12  ANC, MG18, K, 9, vol. 6, p. 241-246, Extrait d'une lettre de Desandrouins, 15 avril 1759. Les mesures de
distance données ici sont tirées des documents d'époque et vérifiées sur des cartes plus récentes.
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communication entre ce point et I’fle s’effectue tres facilement puisque la
navigation sur la riviere Richelieu ne présente pas d’embiiches en amont
de Saint-Jean.

D’autre part, I’emplacement de I’Tle au beau milieu de la riviére Riche-
lieu permet un contrdle sur toute la circulation maritime a cet endroit.
Deux étroits chenaux séparent I’fle des rives adjacentes : celui de 1’ouest
fait environ 350 métres et celui de I’est environ 230 métres'>. Or la portée
effective du tir du canon de bréche (tir de but en blanc) a I’époque variait
de 600 a 650 metres et le fusil, au début de XVIII® siecle, atteignait 200
a 300 metres'*. Ainsi théoriquement, a cause de sa situation, 1’ile aux
Noix contrélait la circulation de part et d’autre des berges (fig. 4). A
I’inverse, on pouvait se faire battre en breche a partir des deux rives ; d’ou
la nécessité de prévenir I’aménagement de batteries ennemies de chaque
coté. Autre avantage pour 1’fle aux Noix, sa pointe sud orientée vers
I’amont de la riviere s’aligne directement sur un débouché, dont la pointe
qui le délimite ne se situe qu’a 100 metres'>. Comme toute embarcation
circulant dans la riviere doit passer par ce débouché, la portée efficace de
I’artillerie installée sur 1’fle peut facilement atteindre les objectifs enne-
mis, des qu’ils se présentent a cet endroit!®.

L’ile aux Noix s’étend sur plus de 1350 metres de longueur dans 1’axe
nord-sud, et fait pres de 400 metres de large dans la partie sud”, et un peu
plus dans la pointe nord qui s’élargit vers I’ouest. Son relief s’apparente

13 Ces dimensions proviennent d'une approximation en métres des observations de I'ingénieur Desandrouins
en 1759. Selon les témoignages de I'époque, elles varient quelque peu en raison évidemment des points
exacts ol sont prises ces mesures. Notons qu’en calculant sur une carte moderne aux points les plus
étroits dans la partie sud de I'lle, la longueur de ces deux passages se réduit a 275 métres a I'ouest et 225
al'est.

14 Voir les études de B.P. Hughes, Firepower: Weapons Effectiveness on the Battlefields, 1630-1850
(Londres, Arms and Armour Press, 1974), chapitre 2 ; idem, British Smooth-Bore Artillery. The Muzzle
Loading Atrtillery of the 18th and 19th Centuries (Harrisburg, Stackpole Books, 1969), p. 89-94 ; abbé
Déidier, Le parfait ingénieur frangois ou la fortification offensive et défensive (Paris, C.A. Jombert, 1757),
p. 14. La Pause décrit en outre I'avantage géographique de I'lle aux Noix en ces termes : « La distance
de I'lle a la terre du sud (est) n’étant que de 2/3 de la portée de fusil, celle du nord (ouest) d’environ la
portée, on avait fait des estacades pour barrer la riviere » (RAPQ, 1931-1932, p. 121, « Journal de La
Pause », 23 aolt 1760).

15 On I'appelle aujourd’hui pointe a I'Esturgeon.

16 Voir les deux études de Hughes, précédemment citées.

17 Ici nous devons nous fier davantage aux observations de Bourlamaque pour déterminer les dimensions de
I'lle aux Noix en 1759. Ces mesures se vérifient d'ailleurs sur les cartes actuelles de I'lle. Quant a
Desandrouins, s'il donne une plus petite surface a I'lle aux Noix (600 a 800 métres de longueur et 300 de
largeur), cela s’explique probablement par le fait qu'une partie de I'lle pouvait étre inondée au moment de
sa reconnaissance, au début d'avril ; voir ANC, MG18, K, 9, vol. 6, p. 241-246, Extrait d’'une lettre de
Desandrouins, 15 avril 1759 et H.-R. Casgrain, Collection de manuscrits[...], vol. 4, « Lettres et piéces
militaires », p. 61-64, Mémoire sur les observations de M. Desandrouins, pour les positions a prendre entre
Carillon et Saint-Jean.



22 LES FORTIFICATIONS DE L'ILE AUX NOIX

vers St- Jean—>

Section du Haut - Richelieu

RICHELIEU

Fig. 4 Détail de la géographie du Haut-Richelieu. (SCP, L. Lavoie, 85-5G-D18)






