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INTRODUCTION 

Notre étude a pour but de présenter les résultats de la recherche arché­
ologique menée par le Service canadien des parcs au fort Chambly. Pour ce 
faire, les divers rapports préliminaires rédigés au fil des années ont été 
dépouillés afin d'en extraire la substance allégée des nombreuses données 
techniques. Par ailleurs, nous avons conjugué autant que possible toutes les 
autres sources documentaires disponibles afin de fournir une image plus 
globale de la réalité historique du fort. Ainsi, l'évolution physique du site 
est mise en relation avec l'évolution du rôle du fort, lui-même lié de près 
aux impératifs de la conjoncture historique. Enfin, cette synthèse fait état 
des résultats des recherches relatives à la culture matérielle portant sur la 
période française. Les rapprochements que nous avons pu établir entre les 
données archéologiques et celles provenant d'autres sources présentent sous 
un jour nouveau quelques aspects des conditions de vie de l'époque. 

Les chapitres de cette étude portent principalement sur les premières 
occupations du site, sur l'évolution architecturale et fonctionnelle du fort de 
pierre et sur les résultats des recherches relatives à la culture matérielle. S'y 
retrouvent aussi, pour orienter le lecteur, une présentation du site, un rappel 
historique et un chapitre sur les circonstances, la nature et le rôle des 
interventions archéologiques. 
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1 Plan de localisation du fort Chambly. 



LE SITE 

Le fort Chambly est situé sur la rive gauche de la rivière Richelieu, à 
une trentaine de kilomètres au sud-est de l'agglomération urbaine de Mont­
réal (fig. 1). Son site comprend les vestiges de trois forts érigés successive­
ment sur le même emplacement. Les deux premiers étaient en palissade de 
bois et le troisième en pierre. 

Les guerres franco-iroquoises qui marquent la seconde moitié du XVIIe 

siècle et, par la suite, les guerres intercoloniales expliquent la construction 
à Chambly de ces ouvrages fortifiés, eux-mêmes témoins d'une présence 
militaire soutenue dans la vallée du Richelieu. Itinéraire de choix pour les 
tribus iroquoises établies plus au sud, puis voie d'invasion par excellence 
pour les Anglais et les Américains, le Richelieu est au coeur des conflits 
qui ponctuent notre histoire pendant plus de deux siècles. Bien que l'inten­
sité de l'occupation de Chambly par les militaires varie de 1665 à 1850 au 
gré des conjonctures, leur présence n'en reste pas moins presque constante. 

Les Amérindiens ont foulé le sol de Chambly bien avant qu'y soit érigée 
la première fortification française. Plusieurs artefacts trouvés sur le site en 
font foi (fig. 17). Bien que ces objets n'aient pas été étudiés d'une façon 
systématique, leur présence témoigne de la fréquentation du site avant 
l'arrivée des Blancs, d'une part, et au cours de la période de contact 
euro-amérindienne, d'autre part. Selon les préhistoriens, le site était fré­
quenté à l'automne et au printemps pour la chasse et la pêche et utilisé 
comme campement temporaire au cours de voyages prolongés (Piedalue 
1979 : 22). Certains des objets trouvés dateraient du Sylvicole moyen, soit 
d'environ 1000 ans av. J.-C, tandis que d'autres artefacts, notamment des 
pipes en pierre, auraient été apportés à l'époque de contact par des Amérin­
diens qui accompagnaient les Blancs. La continuité de l'occupation depuis 
le Sylvicole jusqu'à la période euro-amérindienne reste toutefois à prouver. 

À l'autre extrémité du cadre chronologique se situent l'abandon dé­
finitif du fort par les militaires vers 1870 et le début de son exploitation 
comme monument historique avec tout ce que cela comporte de travaux 
d'entretien, de réparation, de restauration ou de mise en valeur du bâtiment 
réalisés depuis 1882 jusqu'à nos jours. 
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2 Trois des cinq forts érigés par le régiment de Carignan-Salières sur le Richelieu. 



RAPPEL HISTORIQUE 

Les guerres franco-iroquoises résultent du déséquilibre commercial qui 
suit l'arrivée des Blancs et de leur intervention dans les conflits qui divisent 
les Amérindiens. Tandis que les Iroquois, privés des fourrures devenues 
indispensables aux échanges commerciaux, luttent pour leur survie, les 
Européens appuient les autres tribus indigènes (Hurons, Algonquins et 
Montagnais) dans leurs conflits avec les Iroquois afin d'accroître leur 
commerce des fourrures. 

À partir de 1663, les pressions exercées par les Iroquois contre la 
Nouvelle-France et ses alliés incitent la France à détacher dans la vallée du 
Richelieu quatre compagnies du régiment de Carignan-Salières. Ces com­
pagnies ont pour mission de construire une série de postes fortifiés destinés 
à soutenir une expédition contre les Agniers, Tune des cinq nations iro-
quoises établies au sud du lac Ontario. C'est un officier, Jacques de Cham-
bly, qui ordonne la construction du premier fort dénommé Saint-Louis, 
second maillon d'une chaîne de cinq ouvrages fortifiés aménagés sur le 
Richelieu (fig. 2). 

[Ce fort] formait un carré de 144 pieds de côté. On remarque un 
redan sur trois des côtés tandis que la porte protégée par un 
tambour, logeait sur le quatrième côté [...] L'enceinte enfermait 
« une maison en dedans et tout autour des huttes pour les soldats ». 
(Gélinas 1977 : 24-25) 

Les campagnes de Tracy et de Courcelles qui suivent l'érection des 
forts du Richelieu imposent aux Iroquois le respect des Français, et un 
règlement de paix intervient en 1667. À la reprise des hostilités, vingt ans 
plus tard, le fort Saint-Louis est en très mauvais état. En outre, l'entrée des 
Anglais dans le conflit accentue la vulnérabilité des fortifications du Riche­
lieu (Gélinas 1977 : 55). En 1693, les autorités coloniales obtiennent finale­
ment des fonds de la Cour pour refortifier Chambly. 

On procéda aussitôt à la reconstruction de l'enceinte, fort mal en 
point au dire de Frontenac. « Le fort Chambly es celuy de Sorel 
ont esté (refaits) de pieux neufs, Les vieux estants pouri es séparez 
les uns des autres suffisammens pour y entrer par plusieurs en­
droits ». On a profité de ces travaux pour apporter quelques 



3 Chambly et son deuxième fort, construit par Levasseur de Neré vers 1702. 
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améliorations aux bâtiments sis à l'intérieur et notamment à la 
« maison du fort ». (Gélinas 1977 : 55) 

En 1697, le traité de Ryswick met fin à la guerre de la ligue d'Augsbourg 
(1689-1697), et ramène la paix entre les métropoles et dans les colonies. 
Parallèlement, les pourparlers qui se poursuivent avec les Iroquois depuis 
1695 font cesser la dernière guerre franco-iroquoise (1701). 

En 1702, un incendie détruit complètement le fort Saint-Louis et il faut 
réaffecter les troupes à la construction d'un second fort. Formée de pieux 
comme la précédente, l'enceinte rectangulaire avec bastions aux angles 
enferme un « magasin au [sic] poudres » dans le bastion sud-est et une 
« maison au [sic] Roy » dans la partie sud (fig. 3). Cette reconstruction 
coïncide avec la reprise des conflits entre la France et l'Angleterre (guerre 
de la Succession d'Espagne, 1701-1713) et, par conséquent, entre leurs 
colonies respectives. 

Comme les Anglais menacent de plus en plus sérieusement d'envahir 
le Canada par le Richelieu, le gouverneur Vaudreuil ordonne, en 1709, la 
construction d'un ouvrage de pierre plus apte à résister à d'éventuels tirs 
d'artillerie (fig. 4). Voici la description qu'en donne Franquet en 1752 : 

Le fort de Chambly est un parfait carré à quatre bastions de 28 
toises du côté extérieur. Les courtines ont 17 toises, les flancs neuf 
pieds et les faces 5 toises et 3 pieds. Toutes ces parties sont percées 
d'embrasures et de crénaux et élevées de 30 à 31 pieds de hauteur. 
Sa construction est totalement en maçonnerie. Derrière les 3 côtés 
de face aux terres sont appuyés des bâtiments à l'usage de loge­
ments, de chapelle et de magasins. Du quatrième côté, opposé à la 
rivière, en sont d'autres postés sur des arcades faites après coups 
et si mal qu'elles menacent ruines aujourd'hui. Et antérieurement 
au pourtour des quatre côtés, et sous la couverture des bâtiments 
est une galerie pour faire feu à la défense. (Franquet 1974 : 86-88 
et 168-170) 

Premier véritable fort sur le Richelieu, l'ouvrage, grâce à sa situation 
stratégique entre Montréal et New York, a un potentiel défensif certain. 
Toutefois, la signature du traité d'Utrecht et la longue paix qui s'ensuit 
empêcheront de mesurer sa capacité défensive réelle. Des raisons portent à 
croire, cependant, que son efficacité était soumise à certaines conditions. 
Ainsi, comme l'écrit Gélinas, Chaussegros de Léry père estimait en 1717 
que « la valeur du fort reposait avant tout sur la force de la garnison, et il 
ajoute, ce qui précisément a toujours été l'une de ses déficiences majeures » 
(Gélinas 1977 : 100). Quoi qu'il en soit, la construction du fort Saint-
Frédéric au sud du lac Cham plain en 1738 et du fort Saint-Jean en 1748 
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relègue définitivement son rôle defensif au second plan. Malgré tout, le fort 
Chambly a une place dans l'organisation militaire du Richelieu tout au long 
du régime français. Après le traité d'Utrecht, le maintien d'une garnison à 
Chambly a pour objet de ralentir le commerce illicite des fourrures entre 
Montréal et Albany. Cependant, cette initiative ne connaît qu'un succès 
mitigé. On utilise ensuite le fort pendant la guerre de Succession d'Autriche 
(1740-1748) comme entrepôt pour ravitailler Saint-Frédéric et comme bi­
vouac pour les troupes qui se dirigent vers le sud. 

Au cours de la guerre de Sept Ans, le fort Chambly cumule les fonctions 
« d'entrepôt, de lien de communication, de bivouac et de lieu de ralliement » 
(Gélinas 1977 : 105). On peut dire que le fort retrouve pendant cette dernière 
guerre intercoloniale une partie de sa vocation originale en tant que rouage 
important du réseau defensif du Richelieu. Cette fois, cependant, le fort 
Chambly n'est plus destiné à lancer une armée d'invasion contre les Iro­
quois, mais à soutenir des postes plus avancés dressés devant la menace des 
colonies anglaises. 

Après la Conquête, les troupes britanniques s'installent à Chambly : 

Troops, though small in number remained at Fort Chambly after 
1763, possibly to keep open the communication with Crown Point 
at the only portage along the Richelieu between the St. Lawrence 
and Lake Champlainf..] But as a military post, according to 
Murray, it was altogether useless. (Nadon 1965 : 30) 

Plusieurs transformations sont alors apportées au fort, comme en té­
moignent les fouilles et les plans historiques. 

Pendant la guerre d'Indépendance, le fort reprend à peu près son rôle 
de la fin du régime français : « Chambly like St-Jean became a supply base 
for troops quartering in the area » (Nadon 1965 : 35). Occupé par les 
Américains pendant l'hiver 1775-1776, le fort sert de centre de détention 
des Canadiens qui refusent de coopérer avec les Américains (Long et Gusset 
1972 : 37). Au retour de l'armée britannique, les rebelles incendient le fort 
avant de le quitter définitivement. Le feu cause probablement quelques 
dommages aux planchers de l'aile nord comme nous avons pu le constater 
lors des fouilles. 

En 1812, lorsque la guerre éclate de nouveau entre les États-Unis et le 
Canada, un complexe militaire d'envergure est construit à proximité du fort 
(fig. 12). Ce camp regroupe « les casernes d'infanterie, d'artillerie et de 
cavalerie et les services nécessaires à leur organisation matérielle et admi­
nistrative » (Guitard 1980 : 4). Le fort y prend une importance relative car, 
dès lors, il semble qu'il serve surtout à abriter des entrepôts et des ateliers. 
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Il joue encore un rôle mineur lors des troubles politiques de 1837-1838 
avant d'être délaissé par 1 'armée britannique en 1851. Une dernière garnison 
l'occupe temporairement en 1860 lors des raids des Féniens. Par la suite, il 
sert d'entrepôt à la milice jusqu'en 1869 (Thibodeau 1979 : 4). À partir de 
cette année-là, le vieux fort se détériore rapidement. Il est constamment pillé 
après son abandon et, en 1878, seuls les trois murs extérieurs sud, est et ouest 
demeurent intacts (Thibodeau 1979 : 9). 

Alors que le fort tombe en ruine, un citoyen de Chambly, Joseph-Octave 
Dion y entreprend, en 1882, les premiers travaux de restauration. La dé­
couverte archéologique la plus intéressante concernant ces travaux a été la 
mise au jour de documents contenus dans deux bouteilles de verre. Ces 
contenants avaient été placés, en 1884, derrière une plaque commémorant 
les efforts exercés par Dion en faveur de la conservation du fort. 

Par la suite, à cause de la valeur historique du vieil ouvrage français, le 
gouvernement canadien a encouragé sa conservation. Les travaux d'entre­
tien, de réparation et de stabilisation effectués pendant tout le XXe siècle en 
témoignent. Enfin, les résultats des recherches historiques et archéologiques 
effectuées dans les années 1965 à 1985 et la réalisation par le Service 
canadien des parcs d'une restitution volumétrique et conjecturale du bâti­
ment permettent de faire connaître au public les nombreuses facettes de la 
vocation militaire et historique du fort Chambly. 



4 Courtine sud. Plan, coupe et élévation; Beaucours, 1710. 
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5 Rez-de-chaussée. Plan, profils et élévations; Chaussegros de Léry père, 1718. 
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6 Vue du fort Chambly vers 1721. 
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7 Rez-de-chaussée. Plan, profils et élévations, 1734. 
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8 Premier étage. Plan, profils et élévations, 1734. 
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9 Rez-de-chaussée. Plan, profils et élévations; Chaussegros de Léry fils, 1738. 
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10 Rez-de-chaussée. Plan, profils et élévations, 1750. 



21 

11 Rez-de-chaussée. Plan, coupe et élévation; Gother Mann, 1800. 
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12 Le camp militaire de Chambly, 1815. 
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