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Etude comparative des résidus d’animaux
dans les dépotoirs francais et britanniques du
fort Michillimackinac: étude de I'évolution

des modes de subsistance

par Charles E. Cleland
Traduction par M. Guy Cloutier



Résumé

Une étude des ossements d’animaux re-
cueillis dans certains dépotoirs a I'usage
des Frangais (1715-60) et des Britanni-
ques (1760-80), au fort Michillimackinac,

a Mackinaw City (Michigan), nous révele
les modes de subsistance des Européens
pendant leur occupation de ce lieu. Leurs
coutumes alimentaires peuvent étre com-
parées a celles des Indiens qui ont vécu
au site de Juntunen du Sylvicole supérieur,
dans I'ile Bois-Blanc, au détroit de Macki-
nac. Les Européens, par contre, paraissent
avoir compté davantage sur les denrées
alimentaires expédiées dans la région du
détroit. On constate que les différences
entre le régime alimentaire des Frangais et
celui des Britanniques sont attribuables a
la supériorité des moyens de transport sous
'occupation britannique du lieu, ainsi
gu'aux aspects sociaux, politiques, idéolo-
giques et techniques des deux cultures.

Introduction

Vers la fin du XVIle siécle, apres environ
un demi-siecle d’activités lucratives dans
le commerce des fourrures, dans la région
des Grands lacs d’amont, les marchands
commercants et les missionnaires frangais
se rendirent compte que le contrdle du
détroit de Mackinac, entre les lacs Michi-
gan et Huron, constituait la clef permettant
de contréler tout le Nord-Ouest. C’est pour-
quoi ils établirent des postes, d’abord sur
la rive nord du détroit et, plus tard, vers
1715, sur la rive sud, prés de ce qui est
maintenant Mackinaw City, dans le Michi-
gan. Les Frangais conservérent ce poste,
qu'ils appelaient Michillimackinac, jusqu’en
1760, alors qu'il fut cédé aux Britanniques.
En septembre 1761, une garnison de 40
soldats du 60th Regiment vint s’y établir et
le détroit de Mackinac tomba conséquem-
ment sous la domination britannique. Pen-
dant les vingt années qui suivirent, la
palissade originale fut agrandie et plusieurs
des structures frangaises démolies, pour
faciliter I’érection des installations militai-
res britanniques. Le fort fut finalement
abandonné par les Britanniques en 1780,
lorsqu’ils le déménageérent a un endroit
plus stratégique, prés de I'lle Mackinac.
L'emplacement original du fort Michilli-
mackinac ne fut pas réoccupé au cours des
années subséquentes, de sorte que les fon-
dations qui subsistent furent protégées de
la destruction grace a I'accumulation de
sable de gréve.

Les fouilles du site du fort Michillimac-
kinac effectuées sous I'égide du musée de
la Michigan State University, en coopéra-
tion avec la Commission du parc de l'ile
Mackinac, ont fourni d’abondantes informa-
tions de nature architecturale et artisanale
(Maxwell et Binford 1961). Lors de ces
fouilles, une des classes d’éléments struc-
turaux qui procurérent le plus de rensei-
gnements furent les dépotoirs aménagés
dans les caves de maisons remontant a
I’époque des occupations frangaise et bri-
tannique. On m’a demandé en 1961, et a
nouveau en 1962, d’identifier une quantité
d'ossements d’animaux représentant des
déchets de nourriture provenant de ces dé-
potoirs. Bien que ces ossements aient été

récupérés en grande quantité, et a presque
tous les endroits du site, cette analyse a
été limitée aux collections provenant des
éléments clairement identifiables. Les élé-
ments structuraux suivants fournirent la
collection de spécimens de I'occupation
francaise:

Elément n° 70, MS2 1220 - une cave sous
une maison de la période frangaise, ca.
1720-1734

Elément n° 71, MS2 1221 - une cave sous
une maison de I'’époque frangaise, ca. 1740
Elément n°® 72, MS2 - petite fosse d’entre-
posage, de forme tronconique, ca. 1740
Elément n° 75, MS2 1229 - fosse d'entre-
posage de la période frangaise, ca. 1740
Les ossements identifiés a I'occupation bri-
tannique, et obtenus de cing dépotoirs
aménagés sous des maisons datant de la
période britannique, proviennent des élé-
ments suivants:

Elément n° 206, MS2 1822-27, carré 220L30
Elément n° 212, MS2 1907-08, carré 230L110
Elément n° 213, MS2 2086, carré 240L130
Elément n° 215, MS2 1959, carré 230L150
Elément n° 216, MS2 1944-46, carré
240L110

Une étude approfondie de Cleland (1966)
sur les résidus alimentaires du site Junte-
nen, dans I'ile Bois-Blanc, dans le détroit
de Mackinac, offre des éléments de com-
paraison entre les modes de subsistance
des aborigénes de la région du détroit et
ceux des occupations francaise et britan-
nique de Michillimackinac. Ce site fut
occupé par intermittence entre les années
800 et 1300 de notre ére.

Ce fait offre une occasion exceptionnelle
d’étudier I'évolution des modes de subsis-
tance dans la région du détroit de Mackinac
a partir de I'an 1300 de notre ére environ,
jusqu’a 1780. Une telle étude nécessite ce-
pendant certaines hypothéses en ce qui
concerne les deux variantes fondamentales
qui déterminent toute forme de subsistan-
ce, soit la disponibilité naturelle des ressour-
ces alimentaires dans la région étudiée, et
les facteurs culturels régissant I'exploita-
tion du potentiel en ressources alimentaires.

Bien que Baerreis et Bryson (1965) aient
noté une faible variation climatique pour



la période que couvre cette étude, des va-
riations aussi peu sensibles n'ont pas occa-
sionné d’évolution marquée dans la faune
de la région du détroit de Mackinac
(Cleland 1966). Méme si les mémes espéces
animales sont représentées, en diverses
proportions, dans les résidus alimentaires
de chacune des occupations, le fait qu’elles
sont directement ou indirectement repré-
sentées par d'autres espéces communé-
ment associées avec elles en une faune
unique, indique un degré plutét élevé de
stabilité écologique.

Si, alors, nous avons affaire a un milieu
naturel relativement stable, la différence
dans les espéces animales, et dans le
degré de leur utilisation a des fins d’ali-
mentation, doit par conséquent étre attri-
buée a une sélection différentielle. Toute
sélection différentielle influe évidemment
sur la disponibilité locale des espéces qui
sont systématiquement exploitées. Nous
avons affaire ici, de toute fagon, a un phé-
nomene culturel et non pas naturel.

Ossements des dépotoirs francais
et britanniques

Le tableau 1 donne la quantité d’ossements
identifiés et non identifiés de mammiféres,
d'oiseaux et de poissons a partir des élé-
ments frangais et britanniques du fort Mi-
chillimackinac. Les ossements, dans tous
les cas, s'étaient trés bien conservés, de
telle sorte que les os de poisson fragiles
sont demeurés en aussi bon état que les
ossements de mammiféres, plus denses.
L’état fragmentaire de plusieurs des os ex-
plique I'impossibilité d’identifier au-dela
des classes une partie de la collection. Les
tableaux 2 et 3 donnent respectivement la
liste des especes identifiées dont des osse-
ments ont été retrouvés dans les dépotoirs
des périodes d’occupation frangaise et bri-
tannique. L'échantillon frangais est formé
de 317 os identifiés représentant 8 espéces
de mammiféres, 23 d’'oiseaux et 5 de pois-
sons. Quant a I'’échantillon britannique, lé-
gerement plus important, puisqu’il compte
363 os identifiés, il offrait une moins grande
diversité avec 8 espéces de mammiféres,
16 d’oiseaux et 4 de poissons.

Toutes les espéces, sauf une, identifiées
a partir des ossements des dépotoirs du
fort Michillimackinac, ont été signalées jus-
qu'a récemment dans la région du détroit
de Mackinac. Il n’y a que le morillon a téte
rouge (Aythya americana) qui ne se re-
trouve plus dans celle des Grands lacs
d’amont. Cette espéece, cependant, se re-
produit occasionnellement jusque dans le
sud-est du Michigan et du Wisconsin
(Peterson 1958). Le grand nombre d’'osse-
ments de ce canard découverts dans les
dépotoirs du fort Michillimackinac semble
indiquer qu'il était beaucoup plus répandu
a cette époque qu’il ne I'est aujourd’hui.

Si son aire de distribution s’est rétrécie,
c'est sans doute que, de nos jours, les
chasseurs en déciment la population.

La présence d’'un poisson, la lotte (Lota
lota), mérite d’étre mentionnée pour les
indications qu’elle donne sur une technique
de péche employée par les Frangais. On
ne retrouve la lotte que dans les eaux froi-
des et profondes des Grands lacs d’amont
(Hubbs et Lagler 1958). Etant donné que
fondamentalement, la péche aborigéne
dans le détroit était une péche au harpon

et au filet en eau peu profonde (Cleland
1966), les pécheurs frangais prenaient sans
doute la lotte dans les hauts fonds au
moyen d’hamegons de fer semblables a
ceux qui ont été retrouvés lors des fouilles
au fort Michillimackinac.

L’élément n° 212, un dépotoir sous une
maison de la période britannique, conte-
nait une porcelaine (Cypraea moneta), mol-
lusque marin originaire des océans Indien
et Pacifique. Le cauris, comme on I'appel-
le communément, était employé de fagon
courante comme monnaie d'échange dans
la traite et fut frequemment retrouvé dans
plusieurs parties du monde ou cette espece
est inconnue (Jackson 1917). Une illustra-
tion de cela est I'emploi qu’en faisaient les
Ojibways dans I'attirail rituel de la Grand
Medicine Society. D’apreés la tradition ojib-
way, ces coquillages leur furent donnés par
leur héros folklorique Mi'nabo’zho (Hoffman
1891). La Compagnie de la Baie d’Hudson
nous fournit une explication moins pitto-
resque, mais plus plausible, quant a I'ori-
gine de ces coquillages. La Compagnie en
utilisait, en effet, d’'importantes quantités
comme monnaie d’échange contre des four-
rures. Il y a lieu de présumer que le spéci-
men du fort Michillimackinac est un de ces
objets d’échange mis au rebut.

Les différences quantitatives entre les
collections d'ossements des périodes fran-
caise et britannique peuvent étre illustrées
a l'aide de trois méthodes différentes, soit:
la fréquence des espéces représentées
par le comptage des os, la fréquence des
animaux, pris individuellement, représen-
tant chacune des espéces, et la quantité
de viande correspondant a chaque espéce.

La figure 1 illustre la méthode la plus
usuelle employée pour analyser les résidus
d'animaux des sites archéologiques, la fré-
quence des ossements représentant des
classes particulieres d’animaux. Cette fi-
gure indique que les Frangais abattaient
moins de mammiféres et d’oiseaux que les
Britanniques, mais qu’ils péchaient plus
de poisson. La simple quantité des osse-
ments semble indiquer conséquemment
que le poisson était une ressource alimen-
taire beaucoup plus importante durant la



Tableau 1: Ossements identifiés et non identifiés provenant

des dépotoirs frangais et britanniques du fort Michillimackinac

Frangais
% de
Eléments % du chaque
Espéces no 70 no 71 no 72 no 75 Totaux total classe
Mammiferes identifiés 7 20 50 2 79 6.7
Mammiféres non identifiés 59 158 156 75 448 38.1
Total des mammiféres 66 178 206 77 527 44.8
Oiseaux identifiés 53 29 82 28 192 16.3
Oiseaux non identifiés 11 8 19 5 43 3.7
Total des oiseaux 64 37 101 33 235 20.0
Poissons identifiés 14 19 9 5 47 4.0
Poissons non identifiés 199 45 103 20 367 31.2
Total des poissons 213 64 112 25 414 35.2
Total des ossements 343 279 419 135 1176 100.0 100.0
%o du total 29.2 23.7 35.6 11.8
Britanniques
% de
Eléments % du chaque
Espéces no 206 no 212 nc 213 no 215 no 216 Totaux total classe
Mammiféres identifiés 16 57 14 13 49 149 14.5
Mammiféres non identifiés 37 243 60 15 142 497 48.2
Total des mammiféres 53 300 74 28 191 646 62.7
Oiseaux identifiés 23 145 4 2 10 184 17.8
Oiseaux non identifiés 8 89 1 5 103 10.0
Total des oiseaux 31 234 5 2 15 287 27.8
Poissons identifiés 2 25 3 30 2.9
Poissons non identifiés 1 58 4 5 68 6.6
Total des poissons 3 83 4 8 98 9.5
Total des ossements 87 617 83 30 214 1031 100.0 100.0
%o du total 8.4 59.8 8.1 29 20.8
Mammitéres Oiseaux Poissons
Frangais 44.8% 20.0% 35.2%
Britanniques 62.7%0 27.8%0 9.5%
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Tableau 2: Espéces identifiées a partir des éléments de la période frangaise Total %o du total Nombre
d’'espéces d’especes minimumdes

Eléments identifiées identifiées particuliers
Espéces no 70 no 71 no 72 no 75 (os) (os) identifiés
Liévre d'Amérique (Lepus americanus) 1 1 1
Castor (Castor canadensis) 6 11 28 45 14.2 7
Rat musqué (Ondatra zibethicus) 1 1 3 1
Ours noir (Ursus americanus) 2 3 5 1.6 2
Martre d’Amérique (Martes americana) 3 3 9 1
Cervidés 4 4 1.3
Orignal (Alces alces) 2 4 6 1.9 2
Porc (Sus scrofa) 1 2 7 2 12 3.8 5
Chien (Canis familiaris) 2 2 .6 1
Grébe a bec bigarré (Podilymbus podiceps) 3 3 9 1
Grand Héron (Ardea herodias) 1 1 2 .6 2
Bernache (Branta canadensis) 2 2 .6 1
Canard malard (Anas platyrhynchos) 2 4 6 1.9 8
Sarcelle a ailes vertes (Anas carolinensis) 1 1 2 9 2
Sarcelle a ailes bleues (Anas discors) 1 1 3 1
Canard huppé (Aix sponsa) 2 1 3 9 2
Morillon a téte rouge (Aythya americana) 3 1 1 5 1.6 4
Petit morillon (Aythya affinis) 1 2 3 9 2
Morillon a collier (Aythya collaris) 1 1 3 1
Aythya sp. 1 1 3
Petit Garrot (Bucephala albeola) 3 3 9 1
Bec-scie couronné (Lophodytes cucullatus) 1 1 3 1
Bec-scie commun (Mergus merganser) 2 2 .6 1
Bec-scie a poitrine rousse (Mergus serrator) 1 1 2 .6 2
Ansériformes 1 5 2 8 25
Autour (Accipiter gentilis) 2 2 4 1.3 2
Epervier de Cooper (Accipiter cooperii) 2 2 9 1
Gélinotte huppée (Bonasa umbellus) 2 5 7 22 2
Pluvier a ventre noir (Squatarola squatarola) 1 1 3 1
Goéland argenté (Larus argentatus) 1 1 3 1
Goéland a bec cerclé (Larus delawarensis) 1 1 3 1
Tourte (Ectopistes migratorius) 43 18 55 8 124 39.1 21
Grand Corbeau (Corvus corax) 1 1 3 1
Poule (Gallus gallus) 1 1 3 5 1.6 4
Esturgeon de lac (Acipenser fulvescens) 4 17 3 3 27 8.5 4
Truite de lac (Salvelinus namaycush) 5 6 2 13 41 6
Corégone (Coregonus sp.) 4 5 1.6 3
Barbue (Ictalurus punctatus) 1 1 3 1
Lotte (Lota lota) 1 1 3 1
Total 74 67 141 35 317 94
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Tableau 3: Espéces identifiées a partir des éléments de la période britannique Total %o du total Nombre
d’'espéces d'espéces minimumdes
Eléments identifiées  identifiées particuliers
Espéeces no 206 no 212 no 213 no 215 no 216 (os) (os) identifiés
Liévre d’Amérique (Lepus americanus) 1 1 2 4 1.1 3
Castor (Castor canadensis) 5 14 5 1 15 40 11.0 8
Porc-épic (Erethizon dorsatum) 2 2 4 1.1 2
Ours noir (Ursus americanus) 4 1 5 14 2
Cervidés 2 2 .6
Vache (Bos taurus) 1 5 2 7 15 41 4
Porc (Sus scrofa) 9 33 5 10 20 77 222 10
Mouton (Ovis aries) 1 1 3 1
Chat (Felis domestica) 1 1 3 1
Huart a collier (Gavia immer) 1 1 2 .6 1
Cormoran a aigrettes 1 1 3 1
(Phalacrocorax auritus)
Cygne siffleur (Cygnus columbianus) 3 3 .8 1
Bernache (Branta canadensis) 1 1 3 1
Canard malard (Anas platyrhynchos) 2 4 6 1.7 2
Morillon a téte rouge 1 1 3 1
(Aythya americana)
Morillon a collier (Aythya collaris) 1 2 3 .8 2
Bec-scie couronné 1 1 2 .6 1
(Lophodytes cucullatus)
Bec-scie commun (Mergus merganser) 1 1 3 1
Ansériformes 1 1 2 .6
Gelinotte huppée (Bonasa umbellus) 1 1 3 1
Goéland argenté (Larus argentatus) 1 1 2 6 2
Tourte (Ectopistes migratorius) 10 131 2 1 4 148 40.8 22
Geai bleu (Cyanocitta cristata) 1 1 3 1
Grand corbeau (Corvus corax) 5 2 7 1.9 2
Dindon domestique 1 1 2 6 2
(Meleagris gallopavo)
Poule (Gallus gallus) 1 1 3 1
Esturgeon de lac (Acipenser fulvescens) 1 12 2 15 41 6
Truite de lac (Salvelinus namaycush) 1 7 1 9 25 2
Corégone (Coregonus sp.) 5 5 14 1
Doré (Stizostedion vitreum) 1 1 3 1
Total 41 227 18 15 62 363
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Tableau 4: Pourcentage en livres

Juntunen

fort Michillimackinac

de viande fournie par les

Sylvicole supérieur

Occupation frangaise

Occupation britannique

différentes classes d’animaux livres pour cent livres pour cent livres pour cent
Mammiféres domestiques 857.5 32.12 3,755 78.35
Gros gibier 4,962.5 22.93 1,220 45.70 420 8.76
Petit gibier 1,615.25 7.46 226.8 8.49 272.3 5.68
Autres mammiféres 465.0 2.14 15.0 .56

Oiseaux aquatiques 114.8 .53 53.34 1.99 37.4 .78
Oiseaux des régions montagneuses 73.4 .33 19.1 71 19.8 41
Oiseaux prédateurs 101.15 .46 6.3 .23

Oiseaux domestiques 2.24 .08 21.44 44
Autres oiseaux 27.8 a2 24 .08 5.4 A1
Tortues 13.6 .06

Esturgeon 12,600 58.23 144 5.39 216 4.50
Corégone 1,237 85.71 31.2 1.16 104 21
Truite de lac 345.6 1.59 86.4 3.23 28.8 .60
Autres poissons 82.44 .38 5.2 19 5.6 .11
Total 21,638.28 99.94 2,669.48 99.93 4,792.14 99.95
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période frangaise que durant la période
britannique, et qu'inversement, les mammi-
féres devinrent par la suite plus importants
qu’ils ne I'étaient lorsque les Francgais oc-
cupaient le site.

I est possible aussi de comparer la va-
riété des espéces consommées par les
occupants de Michillimackinac lors de ces
périodes d’occupation. Si I'on se reporte
a nouveau aux tableaux 2 et 3, I'on voit
que méme si la collection d’ossements de
la période frangaise était moins importante
que celle de la période britannique du point
de vue de la quantité d'ossements, elle
était par contre plus importante aussi bien
par le nombre d’animaux que par la va-
riété des espéces représentées. Les Fran-
Gais exploitaient par conséquent une plus
grande variété d’espéces animales.

Dans la figure 2, les pourcentages d’ani-
maux de chacune des espéces montrent
I'importance relative des différentes classes
de produits alimentaires. Ce tableau indi-
que qu’une grande variété d’oiseaux sem-
ble avoir été exploitée tant par les Francais
que par les Britanniques. Les Frangais,
cependant, abattaient proportionnellement
une plus grande variété de mammiféres,
alors que les Britanniques péchaient une
plus grande variété de poissons.

Une troisiéme méthode, et plus signifi-
cative, de comparaison des résidus alimen-
taires de ces occupations, est fondée sur
la quantité de viande que fourniraient les
animaux identifiés a partir des ossements
trouvés dans les dépotoirs. Cette méthode
a l'avantage de neutraliser I'écart de fré-
quence des différentes sortes d’'ossements
et du poids des animaux consommés. White
(1953) a élaboré une technique permettant
de faire de tels calculs. Sa méthode con-
siste & multiplier le poids, en livres, de
viande comestible pouvant étre obtenue
d'un animal de moyenne taille d’'une espéce
particuliére, par le nombre minimum d’ani-
maux de cette espéce représenté dans les
résidus d'ossements. Aprés quelques modi-
fications mineures, I'’emploi de la techni-
que de White a permis de dresser la figure
3 (voir aussi les annexes A, B et C). Cette
figure indique que la majeure partie de la
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1 Comparaison des pourcentages basés

sur le nombre total des ossements

Juntunen

fort Michillimackinac

Sylvicole supérieur Occupation Occupation
frangaise britannique
Mammitéres 3.4 1 448 NN 62.7
Oiseaux 1.4 | 20.0 N 27.s 1N
Poissons 90.6 NN 5.2 N 95
Tortues 20 1 0.0 0.0

viande consommeée tant par les Frangais
que par les Britanniques était de la viande
de mammiféres. Les oiseaux et le poisson,
par contre, ne contribuérent que trés peu
au régime alimentaire des deux groupes.
Ce fait, évidemment trés important, aurait
sans doute été négligé, si la méthode
d’analyse n’avait consisté qu'a compter les
ossements ou a dresser la liste des espe-
ces. En plus des données qui auraient été
négligées, si I'on s’était borné a faire le
comptage des ossements, il est fort possi-
ble qu’une telle méthode aurait conduit a
de fausses conclusions au sujet de I'im-
portance relative des espéces animales
identifiées au fort Michillimackinac. Si I'on
n'avait utilisé que cette méthode, il aurait
fallu conclure que |le poisson était une im-
portante source de nourriture sous le ré-
gime frangais alors qu’il comptait, en fait,
pour moins de 10 pour cent de I'alimenta-

tion de provenance animale. De la méme
fagon, si I'on n'avait utilisé que le dénom-
brement des espéces, il aurait été logique
de conclure que les oiseaux constituaient
un facteur primordial dans les modes de
subsistance du fort Michillimackinac. De
fait, les oiseaux fournirent moins de quatre
pour cent de la viande consommée par les
Frangais et moins de deux pour cent de la
consommation britannique.

Ces réserves ne signifient pas que le
comptage des espéces d’'oiseaux identi-
fiées dans des fouilles archéologiques ne
fournit pas de données utiles. De tels ren-
seignements peuvent indiquer des habitu-
des de vie relativement importantes. Bien
que les calculs fondés sur le poids de la
viande peuvent s’avérer plus significatifs
dans I'étude de I'ensemble d'un mode de
subsistance, de tels calculs sont sujets a
de fausses interprétations. Il ne faut jamais




2 Pourcentage du nombre d'espéces
a partir des restes d'os

Juntunen

fort Michillimackinac

Sylvicole supérieur Occupation Occupation
frangaise britannique
Mammiféres 30.2 N 20.0 16.0 N
Oiseaux 32.1 65.7 N 56.0
Poissons 321 143 HH 28.0 N
Tortues 56 M 0.0 0.0

oublier qu’ils ne tiennent aucunement
compte, dans I'’ensemble du régime ali-
mentaire, des aliments d’une origine autre
qu’'animale. Pour la plupart des sites histo-
riques et des sites du sylvicole supérieur,
les végétaux constituaient, de toute évi-
dence, I'aliment de base du régime
alimentaire.

Avant d’aborder I'étude des variantes
culturelles, qui sont sans doute largement
responsables des différences entre les es-
péces consommeées par les divers occu-
pants du fort Michillimackinac, il est
nécessaire de présenter un calcul plus dé-
taillé de I'importance des différentes sortes
de nourriture a I'intérieur des grandes ca-
tégories dont il a déja été question. Le
tableau 4 montre la proportion de viande
obtenue des divers groupes d'animaux a
gibier. Nous avons souligné que les mam-
miféres fournissaient respectivement 86.9

et 92.8 pour cent de la viande lors des oc-
cupations frangaise et britannique. Dans
cette importante catégorie de nourriture,
le tableau 4 montre que la quantité totale
de petit gibier consommée par les Fran-
Gais était proportionnellement la méme que
celle consommée par les Britanniques. Il
est de plus évident que les Frangais chas-
saient le gros gibier beaucoup plus que
les Britanniques, mais que ces derniers,
par contre, se nourrissaient, en plus grand
nombre que les Frangais, d’animaux do-
mestiques. Quoique les oiseaux n’aient
jamais constitué une source importante de
nourriture, il est intéressant de noter, par
contre, que la quantité de viande obtenue
des diverses espéces d’oiseaux sauvages
est constamment plus importante durant la
période d’occupation frangaise. La méme
remarque est valable aussi a propos de la
consommation de poisson.

Le fort Michillimackinac et le site Juntunen

Bien qu'il y ait des différences sensibles
dans les modes de subsistance propres aux
occupations frangaise et britannique du
fort Michillimackinac, on remarque que les
proportions et [es catégories de ressour-
ces alimentaires utilisées par ces deux so-
ciétés historiques et essentiellement
européennes sont fondamentalement simi-
laires, en comparaison du mode de subsis-
tance des aborigénes de la région du détroit
de Mackinac. Les informations sur les ha-
bitudes alimentaires des occupants du site
Juntunen sont incluses dans cette étude
aux fins d’illustrer un mode de subsistance
adopté par une culture non européenne et
bien adaptée a la région du détroit, au
moment des premiers contacts avec les
Européens. Ce site démontre qu’'une éco-
nomie tres différente de celle des Frangais
ou des Britanniques était, non seulement
viable, mais, selon toute probabilité, mieux
adaptée aux ressources naturelles dispo-
nibles du détroit.

Le site Juntunen représente une phase
estivale d'un mode de subsistance du syl-
vicole supérieur qui inclut a la fois d'impor-
tants villages d’été pour la péche et de
petits campements d’'hiver pour la chasse
(Cleland 1966). La configuration de cet
établissement est due en grande partie a
la répartition des ressources alimentaires
disponibles. Il serait plus exact de dire la
rareté des ressources en nourriture, puis-
que les foréts de la région, formées d'un
mélange de résineux et de feuillus, ne peu-
vent pas abriter d'importantes populations
d’herbivores et puisque, d’autre part, le sol
pauvre et sablonneux, de méme que la
courte saison de culture, ne peuvent favo-
riser une agriculture de subsistance. Le
poisson était le seul aliment naturel a la
fois suffisamment abondant et assuré pour
nourrir des groupes de population saison-
niers. Les peuplades du sylvicole supérieur
consommaient de grandes quantités de
poisson, plus particuliérement I'esturgeon
et le corégone, qui abondaient dans les
frayéres pendant les périodes de reproduc-
tion du printemps et de 'automne. Les res-
sources en poisson diminuant avec le début
de I'hiver, les villages se disloquaient et
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